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Tomada de Contas Especial

Fiscalizar contratos de aquisicdo de telhas pela Prefeitura Municipal de
Ji-Parana nos exercicios de 2022 e 2023.

Prefeitura Municipal de Ji-Parana/RO

Isall Raimundo da Fonseca — CPF n°® *** 283.732-**, Prefeito de Ji-
Parana de 01.01.2021 até 31.12.2024

Jeferson Lima Barbosa — CPF n° ***666.702-**, Secretario
Municipal de Educacdo (SEMED) de 14.05.2021 até 01.08.2022
Robinson Emmerich — CPF n® ***793.612-**, Gerente de
Administracdo de 7.01.2020 até 01.08.2023

Soraya Maia Grisante de Lucena — CPF n® *** 776.032-**, Pregoeira
de 20.08.2021 até 09.12.2022

Thiago de Paula Bini — CPF n® ***126.901-**, Procurador do
Municipio desde 18.10.2018

Valéria Luciene Novaes Alexandre — CPF n°® *** 748.502-**,
Superintendente de Administracdo da SEMED de 05.01.2021 até
08.11.2023

Viviane Barbosa Vitéria — CPF n® ***219.372-** Secretaria
Municipal de Administracdo (SEMAD) Interina de 16.09.2022 até
30.09.2022

Ana Maria Alves Santos Vizeli — CPF n® *** 523.,002-**, Secretéria
Municipal de Assisténcia Social e Familia (SEMASF) de 05.04.2021
até 01.04.2023

Janete Reis da Silva Brito, CPF n® *** 408.382-**, Responsavel pelo
Almoxarifado da SEMED

Multiplic Servicos e Edifica¢fes Ltda — CNPJ n° 40.187.872/0001-25
Soraya Maia Grisante de Lucena!, OAB/RO n. 8935

Thiago de Paula Bini?, OAB/RO n. 9867

Robson Magno Clodoaldo Casula®, OAB/RO n. 1404

Paulo Curi Neto

I

202 Sessao Virtual do Pleno, de 08 a 12 de dezembro de 2025.

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. PREGAO
ELETRONICO. ADESAO A ATA DE
REGISTRO DE PRECOS. PREFEITURA
MUNICIPAL DE JI-PARANA. CONTAS
IRREGULARES. 1. DANO AO ERARIO.
AUSENCIA DE VANTAJOSIDADE. 2.
RESPONSABILIZACAO. COMPROVACAO
DE DOLO E CULPA GRAVE (ERRO
GROSSEIRO). IMPUTACAO DE DEBITO.
MULTA PROPORCIONAL. 3. DECLARACAO

! Advogando em causa propria

2 Advogando em causa propria

3 Advogado dos responsaveis Jeferson Lima Barbosa (procuracdo de ID 1593967) e Ana Maria Alves
Santos Vizeli (procuracéo de ID 1575907)
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DE INIDONEIDADE DA EMPRESA. 4.
IREEGULARIDADES FORMAIS NA FASE
PREPARATORIA DO CERTAME. AUSENCIA
DE PLANEJAMENTO E FALHA NA
METODOLOGIA DE APURACAO DO PRECO
ESTIMADO. MULTA. 5. AUSENCIA DE
DOLO OU CULPA GRAVE (ERRO
GROSSEIRO) DOS AGENTES PUBLICOS. 6.
DETERMINACAO. INTERPRETACAO
CONFORME. DECRETO MUNICIPAL. COTA
RESERVADA. PRINCIPIO DA PROPOSTA
MAIS VANTAJOSA.

1. O dano ao erario por auséncia de vantajosidade
materializa-se quando a Administracdo, por falhas
procedimentais, contrata por pre¢o superior ao
que poderia obter em condicGes regulares de
competi¢do. O prejuizo ndo reside na inexecucéo
do objeto, mas no sobrepre¢o pago, configurando
violacdo aos principios da economicidade e da
busca pela proposta mais vantajosa (art. 3° da Lei
n° 8.666/93).

2. Os agentes publicos que praticam atos com
culpa grave (erro grosseiro), consubstanciada na
elevada negligéncia no desempenho de suas
atribuicdes, se distanciando, em muito, da conduta
esperada do administrador médio, e a empresa
beneficidria que, de forma dolosa e direta,
contribuem para o dano ao erario, devem ser
responsdveis pelo ressarcimento do débito.
Configurado o dano ao erério, é de ser aplicada a
multa proporcional prevista no art. 54 da LCE n.
154/96.

3. Evidenciado o dolo a caracterizar fraude a
licitacdo, imp0Oe-se a declaracdo de inidoneidade
para participar de licitagdo nas Administraces
Publicas Estadual e Municipais, nos termos do art.
43 da LC n°154/1996, c/c o art. 106 do Regimento
Interno, cumulativamente com a aplicacdo de
multa, nos moldes do art. 55, Il, da LC n°
154/1996, c/c o art. 103, 11, do Regimento Interno.

4. A auséncia de planejamento adequado, em
desacordo com as exigéncias de projeto basico e
especificacdes técnicas previstas nos arts. 6° e 7°
da Lei n° 8.666/93; e a definicdo da metodologia
para o célculo do prego estimado inadequada,
comprometendo o pardmetro de afericdo da
economicidade das propostas, representam falhas
graves que atentam contra o principio da
vantajosidade e justificam a irregularidade das
contas dos responsaveis, com a aplicacdo de
multa.
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5. Nos termos do art. 28 da Lei de Introducdo as
normas do Direito Brasileiro, a ndo comprovacao
do dolo ou culpa grave (erro grosseiro) na conduta
dos agentes publicos afasta a responsabilizagao
pelo ressarcimento ao erario e a multa
cominatoria.

6. A norma municipal que rege a contratacdo de
empresa vencedora da cota reservada e da cota
principal deve ser interpretada em estrita
conformidade com os principios da proposta mais
vantajosa e da economicidade, afastando-se
qualquer exegese que permita a contratacdo por
valor superior ao menor preco ofertado pela
prépria licitante no mesmo certame.

Expede-se determinacdo ao gestor atual para que
adote o entendimento vinculante de que, caso a
mesma empresa oferte precos distintos para o
mesmo objeto na cota reservada e na cota
principal, a contratacdo devera ser formalizada

pelo menor valor apresentado,
independentemente da cota em que a oferta foi
registrada.

A medida possui carater pedagdgico e preventivo,
visando orientar a atuacdo da municipalidade e
garantir que o beneficio legal concedido as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo
resulte em prejuizo ao erario, devendo o
entendimento ser disseminado aos setores
competentes para observancia obrigatoria.

RELATORIO

1. Tratam os autos de Tomada de Contas Especial, convertida em razéo de
inspecdo especial iniciada para verificar a legalidade das despesas nas aquisicOes de telhas
termoacusticas pela Prefeitura Municipal de Ji-Parana nos exercicios de 2022 a 2023, por
meio da adesdo a ata de registro de precgos propria (058/SRP/SEMAD/2021), decorrente
do Pregdo Eletrdnico n° 137/2021.

2. A conversdo ocorreu pela DM n. 0037/2024-GCPCN (ID 1549108),
que verificou a possivel ocorréncia de dano, definiu as responsabilidades e determinou a
citacdo e audiéncia dos responsaveis, conforme dispositivo:

22. Em face do exposto, considerando que a decisdo interlocutéria
de conversdo em tomada de contas especial se baseia em mera cognicao
sumaria do substrato probatério, bastando a existéncia de indicios da
materialidade e da autoria da irregularidade danosa enunciada, decido:
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I — Converter os presentes autos em Tomada de Contas
Especial, nos termos do art. 44 da Lei Complementar n. 154/96 c/c o
art. 65 do Regimento Interno desta Corte de Contas, em face da
irregularidade danosa acima descrita;

Il — Definir a responsabilidade, nos termos do art. 12, inciso
I, da LC n. 154/96, c/c o art. 19, inciso I, do RITCERO;

a) Do senhor Isad Raimundo da Fonseca, CPF n°

*** 283.732-**, Prefeito, solidariamente com Thiago de

Paula Bini, CPF n® ***126.901-** Procurador do

Municipio, Soraya Maria Grisante de Lucena, CPF n°

*** 776.032-**, Pregoeira, e a empresa Multiplic Servigos e

Edificaces Ltda, CNPJ n° 40.187.872/0001-25, por terem,

quando da realizagdo do Pregdo Eletrénico n® 137/2021, que

objetivava a aquisicdo de telhas termoacusticas, aceitado ou
contribuido para a aceitacdo e apresentado (a empresa)
proposta desvantajosa para a Administragdo, uma vez que na
mesma licitagdo item com igual objeto possui pre¢co menor.

Agindo, assim, violaram o principio da proposta mais

vantajosa para a Administracao, prescrito no art. 3°, da Lei n°

8.666/9, bem como concorreram para a realizagdo de

pagamento de valores superfaturados, com repercussao danosa

aos cofres municipais no valor histérico de R$ 451.373,94

(quatrocentos e cinquenta e um mil, trezentos e setenta e trés

reais e noventa e quatro centavos), conforme relatado no item

A3 (quadro 6) do relatério técnico (ID 1540166);

b) Da senhora Viviane Barbosa Vitoria, CPF n°

*** 219.372-**, Secretaria de Administracdo Interina -

SEMAD, por ter solicitado no processo administrativo n°® 1-

11230/2022 (IDs 1531253 e 1531255) a adesdo a ARP n.

058/SRP/SEMAD/2021  para  aquisicdo de  telhas

termoacusticas, sem a devida avaliagdo quanto a sua
vantajosidade, principalmente por existir, no préprio
municipio, outra ata de registros de precos para 0 mesmo
objeto (telnas) e com pregos inferiores (ARP n°
005/SRP/SEMAD/2022), o que acabou resultando em
pagamento de valores superfaturados no montante historico de

R$ 70.278,46 (setenta mil, duzentos e setenta e oito reais e

quarenta e seis centavos), conforme relatado no item A6

(subitem a.1 e quadro7) do relatério técnico (ID 1540166);

c) Da senhora Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n°

*** 523.002-**, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e

Familia - SEMASF, por ter solicitado no processo

administrativo n® 1-12817/2022 (1531274 e 1531287) a adeséo

a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 para aquisicdo de telhas

termoacUsticas, sem a devida avaliagdo quanto a sua

vantajosidade, principalmente por existir, no préprio
municipio, outra ata de registros de precos para 0 mesmo
objeto (telhas) e com pregos inferiores (ARP n°
005/SRP/SEMAD/2022), o que acabou resultando em
pagamento de valores superfaturados no montante historico de

R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés mil reais, duzentos

e noventa e dois reais e cinquenta centavos), conforme relatado

no item A6 (subitem b.1 e quadro 7) do relatorio técnico (ID

1540166);
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d) Da senhora Valéria Luciene Novaes Alexandre,

CPF n° *** 748.502-**, Superintendente de Administracdo da

SEMED, solidariamente com Janete Reis da Silva Brito, CPF

no ***408.382-** Responsavel pelo Almoxarifado da

SEMED, pela omissdo em adotar medidas preventivas

necessarias para assegurar a higidez do patriménio publico por

meio de inventario e controles de entrada e saida de bens, o

que acabou resultando no extravio dos bens adquiridos

(telhas), resultando dano ao erario no montante historico de R$

66.750,00 (sessenta e seis mil, setecentos e cinquenta reais),

conforme relatado no item A5 do relatério técnico (ID

1540166);

e) Do senhor Jeferson Lima Barbosa, CPF n°

*** 666.702-**, Secretario Municipal de Educacdo, pela

auséncia de planejamento para as aquisi¢cGes decorrentes do

Pregdo Eletronico n® 137/2021 e do Pregdo Eletrénico n°

152/2021, em afronta aos artigos 6°, inciso IX, alineas “a” a

“f’ e 7° §2° da Lei n° 8.666/93, conforme relatado nos itens

Al e A4 do relatorio técnico (ID 1540166);

f) Do senhor Robinson Emmerich, CPF n°

***793.612-**,  Gerente de  Administracdo, pela

inobservancia do principio da vantajosidade na defini¢do da

metodologia de célculo para o preco estimado, em
descumprimento ao disposto ao art. 15, V, 81° da Lei n°

8.666/93 e da Instrucdo Normativa MPGO n° 73/2020,

conforme relatado no item A2 do relatério técnico (ID

1540166);

11 — Determinar ao Departamento do Pleno, com fulcro nos
arts. 10, § 1°, 11 e 12, inciso I, da mesma LC n. 154/96, c/c os arts. 18,
8§1°, e 19, incisos 1l e 111, do RITCERO, que proceda &8 CITACAO e
AUDIENCIA dos responsaveis, concedendo-lhes o prazo de 30 (trinta)
dias, para apresentar defesa e/ou recolher, de forma voluntaria, o valor
débito atualizado, conforme ferramenta oficial, bem como as razdes de
justificativas referentes as irregularidades formais;

IV — Determinar ao Departamento do Pleno que, recebidas as
razBes de defesa e ndo havendo deliberacéo a ser tomada pelo Relator,
encaminhe o feito & Secretaria-Geral de Controle Externo para andlise
de defesa e, ap6s, ao Ministério Publico de Contas para a necessaria
manifestacdo; e

V — Determinar a publicacdo desta decisdo no Diério Oficial
eletrénico do TCE-RO. (destaques no original)

3. Devidamente citados, os responsaveis Isal Raimundo da Fonseca (ID
1564604), Thiago de Paula Bini (ID 1592532), Soraya Maia Grisante de Lucena (ID
1566653), empresa Multiplic Servigos e EdificacOes Ltda (ID 1572712), Ana Maria
Alves Santos Vizeli (ID 1593970), Valéria Luciene Novaes Alexandre (ID 1564175),
Janete Reis da Silva Brito (ID 1562602) e Jeferson Lima Barbosa (ID 1593966)
apresentaram defesa. Por sua vez, os responsaveis Viviane Barbosa Vitoria e Robinson
Emmerich, apesar de citados, ndo apresentaram justificativa.

4. Encaminhado o feito a Coordenadoria Especializada em Analise de
Defesas (CECEX 8) para andlise das defesas, a Auditora responsavel concluiu por
manter as irregularidades descritas nas alineas “a”, “b”, “c”, “e” e “f” do item Il da DM
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n. 0037/2024-GCPCN, imputando débitos e multas aos responsaveis, e por afastar a
irregularidade disposta na alinea “d” do item Il da DM n. 0037/2024-GCPCN (ID
1688225).

5. Por sua vez, o Coordenador da CECEX 8, discordando parcialmente
da Auditora, entendeu por manter as irregularidades descritas nas alineas “b”, “c”, “e” e
“f” do item I da DM n. 0037/2024-GCPCN, com a imputacdo de deébitos e multas, e por
afastar as irregularidades dispostas nas alineas “a” e “d” do item II da DM n. 0037/2024-
GCPCN (ID 1688225).

6. Ato continuo, o feito foi encaminhado ao Ministério Publico de Contas
(MPC) para a apresentacdo do necessario parecer. Nao obstante, a responsavel Viviane
Barbosa Vitdria protocolizou o documento n. 00820/25 (ID 1710875), afirmando ter
ocorrido um equivoco em sua citacdo. Assim, requereu o recebimento do documento
como defesa, pugnando pelo seu exame.

7. Em analise do requerimento, foi proferida a DM n. 0036/2025-GCPCN
(ID 1714363), constatando-se a ocorréncia de um erro no sistema interno deste Tribunal,
que acabou por confundir a responsavel Viviane. Assim, a defesa foi recebida e
determinada a sua avaliag&o.

8. O feito, entdo, retornou a CECEX 8, tendo a Auditora complementado

a andlise da defesa para, agora, também pugnar pelo afastamento da irregularidade
descrlta na alinea “b” do item II da DM n. 0037/2024-GCPCN, de responsabilidade de
Viviane. Assim, na derradeira conclusdo e proposta de encaminhamento, a Auditora
entendeu por manter as irregularidades descritas nas alineas “a”, “c”, “e¢” e “f” do item II
da DM n. 0037/2024-GCPCN, imputando débitos e multas aos responsavels, e por afastar
as irregularidades dispostas nas alineas “b” e “d” do item I da DM n. 0037/2024-GCPCN
(ID 1765141), verbis:

4. CONCLUSAO

26. Desse modo, considerando a andlise da defesa apresentada
pela Senhora Viviane Barbosa Vitoria apds a emissdo do relatério
conclusivo de ID 1688225, reavalia-se a conclusdo anteriormente
adotada, passando-se a apresentacdo de nova conclusdo, nos seguintes
termos:

4.1. Manter as seguintes irregularidades:

4.1.1. De responsabilidade solidéria de Isal Raimundo da
Fonseca, CPF n° *** 283.732-** Prefeito de Ji-Paran4, Thiago de
Paula Bini, CPF n°® ***126.901- **, Procurador do Municipio,
Soraya Maria Grisante de Lucena, CPF n° ***776.032- **,
Pregoeira, e da empresa Multiplic Servicos e Edificacbes Ltda,
CNPJ n° 40.187.872/0001-25:

a. Por terem, quando da realizagdo do Pregdo Eletrénico n°
137/2021, que objetivava a aquisi¢do de telhas termoacusticas, aceitado
ou contribuido para a aceitacdo e apresentado (a empresa) proposta
desvantajosa para a Administracdo, uma vez que na mesma licitacdo
item com igual objeto possui preco menor. Agindo, assim, violaram o
principio da proposta mais vantajosa para a Administra¢do, prescrito no
art. 3°, da Lei n® 8.666/93, bem como concorreram para a realizacao de
pagamento de valores superfaturados, com repercussdo danosa aos
cofres municipais no valor histérico de R$ 451.373,94 (quatrocentos e
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cinquenta e um mil, trezentos e setenta e trés reais e noventa e quatro
centavos), conforme relatado no item A3 (quadro 6) do relatério técnico
(ID 1540166) e subitem 3.1. do derradeiro relatério (ID 1688225, pg.
3-18);

4.1.2. De responsabilidade de Ana Maria Alves Santos
Vizeli, CPF n° *** 523.002-**, Secretaria Municipal de Assisténcia
Social e Familia — SEMASF:

a. Por ter solicitado no processo administrativo n® 1-
12817/2022 (1531274 e 1531287) a adesdo a ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021 para aquisicdo de telhas termoacusticas, sem a
devida avaliacdo quanto a sua vantajosidade, principalmente por existir,
no préprio municipio, outra ata de registros de precos para 0 mesmo
objeto  (telhas) e com  precos inferiores (ARP  n°
005/SRP/SEMAD/2022), 0 que acabou resultando em pagamento de
valores superfaturados no montante histérico de R$ 243.292,50
(duzentos e quarenta e trés mil reais, duzentos e noventa e dois reais e
cinquenta centavos), conforme relatado no item A6 (subitem b.1 e
quadro 7) do relatério técnico (ID 1540166) e item 3.3.1 do derradeiro
relatorio (ID 1688225, pg. 21-27);

4.1.3. De responsabilidade de Jeferson Lima Barbosa, CPF
n° *** 666.702-**, Secretdrio Municipal de Educacao:

a. Pela auséncia de planejamento para as aquisicOes
decorrentes do Pregdo Eletronico n® 137/2021 e do Pregdo Eletrdnico
n°® 152/2021, em afronta aos artigos 6°, inciso IX, alineas “a” a “f” e 7°,
§2° da Lei n° 8.666/93, conforme relatado nos itens Al e A4 do
relatorio técnico (ID 1540166) e subitem 3.5.1 do derradeiro relatorio
(ID 1688225, pg. 30-33);

4.1.4. De responsabilidade de Robinson Emmerich, CPF n°
*** 793.612-**, Gerente de Administracao:

a. Pela inobservancia do principio da vantajosidade na
definicdo da metodologia de calculo para o pre¢o estimado, em
descumprimento ao disposto ao art. 15, V, §1°, da Lei n° 8.666/93 e da
Instrucdo Normativa MPGO n° 73/2020, conforme relatado no item A2
do relatério técnico (ID 1540166) e item 3.6. do derradeiro relatério (1D
1688225, pg. 33-35);

4.2. Afastar a seguinte irregularidade atribuida de forma
solidaria & Valéria Luciane Novaes Alexandre, CPF n® *** 748.502-**
Superintendente de Administragdo da SEMED, e Janete Reis da Silva
Brito, CPF n° *** 408.382-**, responsavel pelo Almoxarifado:

a. Pela omissdo em adotar medidas preventivas necessarias
para assegurar a higidez do patrimdnio publico por meio de inventério
e controles de entrada e saida de bens, o que acabou resultando no
extravio dos bens adquiridos (telhas), resultando dano ao erario no
montante histdrico de R$ 66.750,00 (sessenta e seis mil, setecentos e
cinquenta reais), conforme relatado no item A5 do relatorio técnico (ID
1540166) e item 3.4.1 e 3.4.2 do derradeiro relatério (ID 1688225, pg.
27-30);

4.3. Afastar a seguinte irregularidade atribuida a Viviane
Barbosa Vitoria, CPF n° ***219.372-** Secretdria de
Administragdo Interina da SEMAD:

a. Por ter solicitado no processo administrativo n® 1-
11230/2022 (IDs 1531253 e 1531255) a adesdo a ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021 para aquisi¢ao de telhas termoacusticas, sem a
devida avaliacdo quanto a sua vantajosidade, principalmente por existir,
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no préprio municipio, outra ata de registros de precos para 0 mesmo
objeto  (telhas) e com  precos inferiores (ARP  n°
005/SRP/SEMAD/2022), 0 que acabou resultando em pagamento de
valores superfaturados no montante histérico de R$ 70.278,46 (setenta
mil, duzentos e setenta e oito reais e quarenta e seis centavos), conforme
relatado no item A6 (subitem a.1 e quadro 7) do relatério técnico (1D
1540166) e subitem 3.2.1 deste relatorio.

5. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

217. Pelo exposto, propde-se ao relator:

5.1. Julgar irregulares, com fundamento no art. 16, III, “c”,
da Lei Complementar n. 154/96, as contas de Isal Raimundo da
Fonseca, CPF n° ***283.732-**, Prefeito, solidariamente com Thiago
de Paula Bini, CPF n°® ***126.901-**, Procurador do Municipio,
Soraya Maria Grisante de Lucena, CPF n°® ***776.032-**, Pregoeira,
e a empresa Multiplic Servicos e Edificagbes Ltda, CNPJ n°
40.187.872/0001-25, pelas irregularidades descritas no subitem 4.1.1
deste relatorio;

5.2. Julgar irregulares, com fundamento no art. 16, I11, “c”, da
Lei Complementar n. 154/96, as contas de Ana Maria Alves Santos
Vizeli, CPF n® ***523,002- **, Secretaria Municipal de Assisténcia
Social e Familia— SEMAF, pelas irregularidades descritas nos subitens
4.1.2 deste relatério;

5.3. Julgar irregulares, com fundamento no art. 16, III, “b”,
da Lei Complementar n. 154/96, as contas de Jeferson Lima Barbosa,
CPF n® ***666.702- **, Secretdrio Municipal de Educagdo, e
Robinson Emmerich, CPF n® ***793.612-**  Gerente de
Administracdo, pelas irregularidades descritas nos subitens 4.1.3 e
4.1.4, respectivamente, deste relatorio;

5.4. Julgar regulares, com fundamento no art. 16, I, da Lei
Complementar n. 154/96, as contas de Valéria Luciane Novaes
Alexandre, CPF n® *** 748.502-**, Janete Reis da Silva Brito, CPF n°
*** 408.382-**, e Viviane Barbosa Vitoria, CPF n® ***219.372-**
Secretaria de Administragdo Interina — SEMAD;

5.3. Imputar débito, de forma solidaria, a Isall Raimundo da
Fonseca, CPF n° *** 283.732-**, Prefeito, Thiago de Paula Bini, CPF
n® *** 126.901-**, Procurador do Municipio, Soraya Maria Grisante de
Lucena, CPF n° ***776.032-**, Pregoeira, e da empresa Multiplic
Servigos e Edificacdes Ltda, CNPJ n° 40.187.872/0001-25, no valor de
R$ 451.373,94 (quatrocentos e cinquenta e um mil, trezentos e setenta
e trés reais e noventa e quatro centavos);

5.4. Imputar débito a Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n°
*** 523.002-**, no valor de R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés
mil reais, duzentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos);

5.5. Aplicar multa, com fulcro no inciso, Il, do art. 55, da Lei
Complementar n. 154/1996, a Isal Raimundo da Fonseca, CPF n°
*** 283.732-**, Prefeito, Thiago de Paula Bini, CPF n°® *** 126.901-
** Procurador do Municipio, Soraya Maria Grisante de Lucena, CPF
n° ***776.032-**, Pregoeira, e da empresa Multiplic Servigos e
Edificagbes Ltda, CNPJ n° 40.187.872/0001-25, Ana Maria Alves
Santos Vizeli, CPF n° *** 523.002-**, Jeferson Lima Barbosa, CPF n°
*** 666.702-**, e Robinson Emmerich, CPF n® ***793.612-**,
Gerente de Administragdo, pelas irregularidades que lhe sdo atribuidas.
(destaques do original)
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O Coordenador da CECEX 8, em complementacdo, concordou com

a Auditora por afastar a irregularidade descrita na alinea “b” do item II da DM n.
0037/2024-GCPCN, de responsabilidade de Viviane. Dessa feita, em seu derradeiro
parecer, 0 Coordenador entendeu por manter as irregularidades descritas nas alineas “c”,
“e” ¢ “f” do item IT da DM n. 0037/2024-GCPCN, com a imputacao de débitos e multas,
e por afastar as irregularidades dispostas nas alineas “a”, b” e “d” do item II da DM n.
0037/2024-GCPCN, conforme a seguinte concluséo e proposta de encaminhamento (ID

1765141):

2. CONCLUSAO

4. Desse modo, considerando o resultado da presente andlise e da
andlise anterior (ID 1688225), conclui-se pela manutencdo das
seguintes irregularidades

2.1. De responsabilidade de Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n°
*** 523.002-**, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e
Familia — SEMASF:

a. Por ter solicitado no processo administrativo n® 1-
12817/2022 (1531274 e 1531287) a adesaio a ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021 para aquisicdo de telhas termoacusticas, sem a
devida avaliacdo quanto a sua vantajosidade, principalmente por existir,
no préprio municipio, outra ata de registros de precos para 0 mesmo
objeto  (telhas) e com  precos inferiores (ARP  n°
005/SRP/SEMAD/2022), 0 que acabou resultando em pagamento de
valores superfaturados no montante histérico de R$ 243.292,50
(duzentos e quarenta e trés mil reais, duzentos e noventa e dois reais e
cinquenta centavos), conforme relatado no item A6 (subitem b.1 e
quadro 7) do relatério técnico inicial (ID 1540166) e subitem 3.3. do
derradeiro relatério (ID 1688225, pg. 21 a 27);

2.2. De responsabilidade de Jeferson Lima Barbosa, CPF n°
*** 666.702-**, Secretario Municipal de Educagao:

a. Pela auséncia de planejamento para as aquisicGes
decorrentes do Pregdo Eletrénico n® 137/2021 e do Pregdo Eletrdnico
n® 152/2021, em afronta aos artigos 6°, inciso IX, alineas “a” a “f’ e 7°,
820 da Lei n° 8.666/93, conforme relatado nos itens Al e A4 do
relatorio técnico inicial (ID 1540166) e subitem 3.5. do derradeiro
relatério (ID 1688225, pg. 30 a 33)

2.3. De responsabilidade de Robinson Emmerich, CPF n°
*** 793.612-** Gerente de Administracgao:

a. Pela inobservancia do principio da vantajosidade na

definicdo da metodologia de calculo para o preco estimado, em
descumprimento ao disposto ao art. 15, V, §1°, da Lei n° 8.666/93 e da
Instrucdo Normativa MPGO n° 73/2020, conforme relatado no item A2
do relatorio técnico inicial (ID 1540166) e subitem 3.6. do derradeiro
relatorio (ID 1688225, pg. 33 a 35).
5. Por outro lado, conclui-se pelo afastamento da irregularidade
atribuida solidariamente a lIsal Raimundo da Fonseca, CPF n°
*** 283.732-**, Prefeito de Ji-Parana, Thiago de Paula Bini, CPF n°
*** 126.901-**, Procurador do Municipio, Soraya Maria Grisante de
Lucena, CPF n° ***776.032-**, Pregoeira, e da empresa Multiplic
Servigos e Edificagdes Ltda, CNPJ n° 40.187.872/0001-25, descrita no
Achado de Auditoria A3, conforme anélise empreendida no topico 1 do
Parecer do Coordenador da Unidade (ID 1688225, pg. 38 a 43).
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6. Conclui-se também por afastar a irregularidade atribuida de forma
solidéria a Valéria Luciane Novaes Alexandre, CPF n® *** 748,502-**,
Superintendente de Administragdo da SEMED, e Janete Reis da Silva
Brito, CPF n° ***408.382-**, responsavel pelo almoxarifado,
conforme abordado no tépico 3.4 do derradeiro relatério (ID 1688225,
pg. 27-30);

7. Por fim, conclui-se por afastar a irregularidade atribuida a Viviane
Barbosa Vitoria, CPF n. ***,219.372-**, conforme abordado no tépico
3.1 deste relatério (pg. 3-7).

3. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

9. Pelo exposto, propde-se ao relator:

3.1. Julgar irregulares, com fundamento no art. 16, 111, “’c”, da
Lei Complementar n. 154/96, as contas de Ana Maria Alves Santos
Vizeli, CPF n°® ***523.002-**, Secretaria Municipal de Assisténcia
Social e Familia — SEMASF, pelas irregularidades descritas,
respectivamente, no subitem 2.1 deste parecer;

3.2. Julgar irregulares, com fundamento no art. 16, III, “b”,
da Lei Complementar n. 154/96, as contas de Jeferson Lima Barbosa,
CPF n°® ***666.702- ** Secretario Municipal de Educacdo, e
Robinson Emmerich, CPF n° ***793.612-** Gerente de
Administracéo, pelas irregularidades descritas, respectivamente, nos
subitens 2.2 e 2.3 deste parecer;

3.3. Julgar regulares, com fundamento no art. 16, I, da Lei
Complementar n. 154/96, as contas de Isal Raimundo da Fonseca, CPF
ne ***283.732-**, Prefeito, Thiago de Paula Bini, CPF n°
*** 126.901-**, Procurador do Municipio, Soraya Maria Grisante de
Lucena, CPF n°® *** 776.032-**, Pregoeira, empresa Multiplic Servicos
e Edificagbes Ltda, CNPJ n°® 40.187.872/0001-25, Valéria Luciane
Novaes Alexandre, CPF n° *** 748.502-**, Janete Reis da Silva Brito,
CPF n° ***408.382-**, e Viviane Barbosa Vitéria, CPF n°
*4% 219.372-*%;

3.4. Imputar débito a Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n°
*** 523.002-**, no valor de R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés
mil reais, duzentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos);

3.5. Aplicar multa, com fulcro no inciso, I, do art. 55, da Lei
Complementar n. 154/1996, Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n°
*** 523.002-**, Jeferson Lima Barbosa, CPF n® *** 666.702-**, e
Robinson  Emmerich, CPF n® ***793.612-**  Gerente de
Administracdo, pelas irregularidades que lhe séo atribuidas no topico 2
deste parecer. (destaques do original)

10. O Ministério Publico de Contas (MPC), por sua vez, pelo Parecer n.
0195/2025-GPWAP (ID 1810486), manifestou-se pela comprovacéo das irregularidades
descritas nas alineas “a”, “b”, “c”, “€” e “f” do item I da DM n. 0037/2024-GCPCN, com
a imputacdo de debitos e multas, além de aplicar a sancdo de inidoneidade a empresa
Multiplic Servigos e EdificacOes Ltda., e pelo afastamento da irregularidade disposta na
alinea “d” do item Il da DM n. 0037/2024-GCPCN, nos seguintes termos:

I11. DA CONCLUSAO

Ex positis, o Ministério Publico de Contas, dissentindo
parcialmente da Secretaria-Geral de Controle Externo e considerando
toda a fundamentacdo exposta, manifesta-se:

I - Pelo julgamento irregular das contas especiais dos
jurisdicionados a sequir identificados, na forma disposta no art. 16,
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inciso III, alinea “c”, da Lei Complementar n°® 154/1996, com
imputacdo de débito nos termos do art. 19 da mencionada norma, ante
a pratica das condutas administrativas reputadas irregulares, abaixo
descritas:

a) Imputar débito, em solidariedade, em favor do erario do
Municipio de Ji-Parand, aos Senhores Isall Raimundo da Fonseca e
Thiago de Paula Bini, a Senhora Soraya Maria Grisante de Lucena
e a pessoa juridica Multiplic Servicos e Edificacdes Ltda, no valor
histérico de R$ 451.373,94 (quatrocentos e cinquenta e um mil
trezentos e setenta e trés reais e noventa e quatro centavos), diante da
manutenc¢do da irregularidade descrita no item I, alinea “a”, da DM-
00037/2024-GCPCN;

b) Atribuir débito a Senhora Viviane Barbosa Vitoria, no
valor histérico de R$ 70.278,46 (setenta mil duzentos e setenta e oito
reais e quarenta e seis centavos), em razdo da manutencdo da
responsabilidade imputada no item II, alinea “b”, da DM 00037/2024-
GCPCN;

c¢) Impor débito a Senhora Ana Maria Alvez Santos Vizeli,
no valor histérico de R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés mil
duzentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos), em razdo da
manutencdo da responsabilidade imputada no item II, alinea “c”’, da DM
00037/2024-GCPCN.

Il - Pelo julgamento irreqular das contas especiais dos
jurisdicionados a seguir identificados, nos termos do art. 16, inciso I,
alineas “b”, da Lei Complementar n° 154/1996, sem imputacédo de
débito, ante a pratica das condutas administrativas reputadas
irregulares, nos termos abaixo descritos:

a) Jeferson Lima Barbosa, em razdo da manutencdo da
responsabilidade imputada no item II, alinea “e”, da DM-00037/2024-
GCPCN;

b) Robinson Emmerich, diante da manutenco da
responsabilidade imputada no item II, alinea “f”’, da DM00037/2024-
GCPCN.

Il — Pela aplicacdo de multa individual, em percentual
definido na dosimetria, aos responsabilizados discriminados no item |
supra, em virtude das irregularidades a eles atribuidas, com espeque no
art. 54, da Lei Complementar 154/1996;

IV - Pela aplicagdo de multa individual, em percentual
definido na dosimetria, aos responsabilizados discriminados no item 11
alhures, em virtude das irregularidades a eles atribuidas, com
fundamento no art. 19, pardgrafo Unico, c/c art. 55, incisos | e 11, ambos
da Lei Complementar 154/1996;

V — Pela aplicacdo, a pessoa juridica Multiplic Servicos e
Edificagdes Ltda., da sancdo de declaracdo de inidoneidade para
participar de licitagdo na Administragdo Publica por até 5 (cinco)
anos, com fundamento no art. 43 da Lei Complementar 154/1996;

VI — Pelo julgamento regular das contas especiais das
Senhoras Valéria Luciane Novaes Alexandre e Janete Reis da Silva,
com fulcro no art. 16, inciso I, da Lei Complementar 154/1996, diante
do afastamento das irregularidades e responsabilidades apontadas na
letra “d” do item II da DM-00037/2024-GCPCN. (destaques do
original)

E o relatério.
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FUNDAMENTACAO
VOTO CONSELHEIRO PAULO CURI NETO

12. Como relatado, o feito se iniciou em razédo da identificacdo de possiveis
indicios de ilegalidade das despesas na aquisi¢do de telhas termoacusticas pela Prefeitura
Municipal de Ji-Parana nos exercicios de 2022 a 2023.

13. Durante a instrucdo inicial, foram identificadas 6 (seis) irregularidades
que podem assim ser resumidas, de acordo com as alineas do item 11 da DM n. 0037/2024-
GCPCN (ID 1549108):

a) O prefeito Isal Raimundo da Fonseca, o procurador Thiago de Paula
Bini, a pregoeira Soraya Maia Grisante de Lucena e aempresa Multiplic
Servicos e Edificagdes Ltda. teriam contribuido efetivamente para a
aceitacdo de proposta desvantajosa no Pregédo Eletronico n. 137/2021,
ocasionando o pagando de precos acima do verificado na prépria
licitacdo, causando prejuizo de R$ 451.373,94;

b) A secretéria interina Viviane Barbosa Vitoria teria solicitado a
adesdo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 para aquisicdo de telhas
termoacusticas, sem avaliar a vantajosidade, ignorando outra ata
municipal, com o mesmo objeto e com precos menores (ARP n.
005/SRP/SEMAD/2022), gerando prejuizo de R$ 70.278,46;

c) A secretaria Ana Maria Alves Santos Vizeli, da mesma forma, teria
solicitado a adesdo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 para aquisi¢do de
telhas termoacusticas, sem avaliar a vantajosidade, ignorando outra ata
municipal com o mesmo objeto e com precos menores (ARP n.
005/SRP/SEMAD/2022, causando dano de R$ 243.292,50;

d) A superintendente Valéria Luciene Novaes Alexandre e a
responsavel pelo almoxarifado Janete Reis da Silva Brito teriam sido
omissas na gestdo e controle de bens, o que resultou no extravio de
telhas adquiridas e prejuizo de R$ 66.750,00;

e) O secretario Jeferson Lima Barbosa teria deixado de planejar
adequadamente as aquisi¢cdes decorrentes dos Pregdes Eletrénicos n.
137/2021 e n. 152/2021;

f) O gerente de administracdo Robinson Emmerich teria deixado de
observar o principio da vantajosidade ao definir a metodologia de
calculo do preco estimado.
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14, Para fins didaticos, a presente anélise se d4, de forma individualizada,
para cada uma das 6(seis) irregularidades com os pontos controvertidos fixados na DM
n. 0037/2024-GCPCN, sem se descuidar que as manifestacfes técnicas e juridicas sdo
realizadas como um todo, podendo alguns topicos aproveitar aos demais. Assim, passo a
andlise do processo.

Irregularidade da alinea “a” do item II da DM n. 0037/2024-GCPCN

15. Consoante disposto na alinea “a” do item II da DM n. 0037/2024-
GCPCN, foi definida a responsabilidade dos senhores Isal Raimundo da Fonseca, CPF
n° ***283.732-**, Prefeito, solidariamente com Thiago de Paula Bini, CPF n°
***.126.901-**, Procurador do Municipio, Soraya Maia Grisante de Lucena, CPF n°
*** 776.032-**, Pregoeira, e a empresa Multiplic Servicos e Edificaces Ltda, CNPJ
n° 40.187.872/0001-25, por terem, quando da realizacdo do Pregdo Eletrdnico n.
137/2021, que objetivava a aquisigdo de telhas termoacusticas, aceitado ou contribuido
para a aceitacdo e apresentado (a empresa) proposta desvantajosa para a
Administracdo, uma vez que na mesma licitacdo item com igual objeto possui preco
menor. Agindo, assim, violaram o principio da proposta mais vantajosa para a
Administragéo, prescrito no art. 3°, da Lei n° 8.666/9, bem como concorreram para a
realizacdo de pagamento de valores superfaturados, com repercussdo danosa aos
cofres municipais no valor histérico de R$ 451.373,94 (quatrocentos e cinquenta e um
mil, trezentos e setenta e trés reais e noventa e quatro centavos).

16. Conforme narrado na DM n. 0037/2024-GCPCN, o Pregéo Eletronico
n. 137/2021 foi dividido em itens, dentre os quais, os de n. 3 e 4 eram referentes a telhas
termoacusticas. Ambos tinham o mesmo objeto/produto, no entanto, o primeiro (n. 3) foi
destinado a ampla concorréncia, enquanto o segundo (n. 4) restringiu-se as
microempresas e empresas de pequeno porte (ME/EPP). A empresa Multiplic concorreu
em ambos os itens, apresentando o lance de R$ 198,98 por m? da telha no primeiro (item
n. 3) e de R$ 250,00 por m2 no segundo (item n. 4).

17. Ocorre que, no primeiro item (n. 3 — ampla concorréncia), a Multiplic
ficou em segundo lugar, tendo a empresa ASP Distribuidora de Materiais de Construcéo
e Transporte de Carga vencido, com o lance de R$ 197,00 por m? de telha. Apds, a ASP
foi desclassificada. Ao ser chamada, a Multiplic, via chat, declinou do direito e solicitou
a sua desclassificacdo. Em razdo disso, o referido item foi cancelado por auséncia de
proposta valida.

18. Por sua vez, no segundo item (n. 4 — restrito a micro e pequena
empresa), a Multiplic foi a Gnica a apresentar proposta, vencendo o certame e sendo-lhe
adjudicado o objeto pela pregoeira, ainda que o valor proposto tenha sido R$ 51,02 por
m?2 superior ao valor ofertado na ampla concorréncia.

19. Assim, o dano foi quantificado na diferenca entre os valores ofertados
pela empresa Multiplic nos itens n. 3 e n. 4, do Pregéo Eletrénico n. 137/2021.
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20. Feita essa introducgéo, passo ao exame dos fatos e da responsabilidade
dos envolvidos.

21. O Prefeito a época, Isal Raimundo da Fonseca apresentou razfes de
justificativa (ID 1564604). O responsavel alega, preliminarmente: a inexisténcia de
responsabilidade ante a auséncia de nexo causal entre a conduta e o dano, bem como por
ndo estar caracterizado o dolo ou o erro grosseiro. No mérito, afirma que ndo praticou
atos com a intencdo de prejudicar ou desrespeitar as normas estabelecidas e que atuou
confiando na regularidade dos procedimentos interno da Prefeitura, em especial, do
parecer juridico emitido. Finaliza a defesa requerendo, em sede de preliminar e no mérito,
o afastamento de sua responsabilidade.

22. O Procurador Municipal Thiago de Paula Bini, em sua defesa (ID
1592532), alega a regularidade do parecer juridico e a auséncia de erro grosseiro. Registra
que néo se aplicou o 83° do art. 8° do Decreto n. 6.566/GAB/PM/JP/2016, “pelo simples
fato de a empresa Multiplic ndo ter sido declarada vencedora”. Registra que sua conduta,
e também da pregoeira, se deu em estrito cumprimento as normas vigentes, pois inclusive
foi oportunizado a empresa que igualasse os valores dos lances. Ocorre que a empresa
nédo atendeu o pleito e, ainda, afirmou que poderia fornecer as telhas para o item n. 3,
desde que fosse com um acréscimo de 10%, o que elevaria a proposta para R$ 218,87.
Afirma que a situacdo € sui generis, ndo se encaixando nas hipéteses legais, e que tanto a
Lei Complementar n. 123/2006 quanto o Decreto Municipal n. 6.566/16 “Sd0 0missos
quanto ao procedimento a ser adotado pela Administragéo, ao final da licitagéo, quando
a mesma licitante apresenta a melhor proposta para a cota principal e para a cota
reservada e na sequéncia desiste da cota principal”. Prossegue aduzindo que, no caso de
erro grosseiro, ha necessidade de demonstracao da culpa qualificada. Também faz ilacdes
quanto ao sobrepreco, quanto ao carater opinativo do parecer juridico, quanto a
possibilidade de adjudicacdo da nota independentemente do item destinado a ampla
concorréncia e quanto aos requisitos de responsabilizacéo dispostos na Lei de Introducéo
ao Direito Brasileiro (LINDB). Relata ainda que “os fatos relacionados a aquisicdo em
testilha sdo objeto de apuracao junto a Policia Federal”, e que “Ainda causa estranheza,
o fato noticiado na imprensa local de que o socio da empresa Multiplic (Klécius Modesto
de Araujo) foi nomeado Secretario de Industria, Comércio e Turismo no Municipio de Ji-
Parana, por meio do Decreto Municipal de n. 2817/2024”. Afirma que tais situagdes
fogem ao controle, pois tem conhecimento, inclusive, que o quantitativo de telhas foi
empenhado integralmente em um unico dia, porém, nao foram ainda utilizadas. Ao final,
pede a improcedéncia da representacdo, com o afastamento de sua responsabilidade.

23. A Pregoeira Soraya Maia Grisante de Lucena, em sua defesa (ID
1566653), afirma que a Prefeitura de Ji-Parand possui setor proprio para realizar a
pesquisa mercadoldgica, sobre o qual (setor) a defendente ndo possui qualquer ingeréncia.
Assim, ndo pode ser responsabilizada pelos atos preparatorios ndo relacionados a
conducdo do procedimento licitatorio. Registra que o valor aceito estava dentro do preco
estimado pela administragdo municipal, razdo pela qual ndo teria ocorrido dano. Aduz
que, quanto ao item n. 3, participaram do certame duas empresas, sagrando-se vencedora
a ASP Distribuidora. No entanto, posteriormente ela foi desclassificada, sendo convocada
a Multiplic, que solicitou um acréscimo de 10% no seu lance de R$ 198,98 por m? de
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telha, o que foi prontamente negado pela defendente. Assim, a Multiplic desistiu do item
n. 3, sendo este item cancelado por auséncia de proposta valida. Quanto ao item n. 4, a
Multiplic foi a Unica participante, ofertando o valor de R$ 250,00. O valor da proposta
estava dentro do estimado pela administracdo, razdo pela qual o aceitou. Relata que
sempre agiu com observancia aos principios da Administracéo Publica e com zelo no seu
labor, desempenhando a funcéo de pregoeira por aproximadamente 5 (cinco) anos e nunca
passando por situagdo semelhante a esta. Registra que sempre buscou aperfeicoamento
profissional e, em buscas nos entendimentos firmados pelos Tribunais de Contas, nunca
viu algo semelhante ao ocorrido. Ao final, pede o afastamento de sua responsabilidade.

24, A empresa Multiplic apresentou defesa (ID 1572712) aduzindo que
“todo o procedimento interno é de exclusiva responsabilidade da administracao publica,
ndo podendo em nenhum momento ser imputado a peticionante qualquer situacao
anterior a abertura do procedimento”. Alega o prego cotado pela administragdo era de
R$ 255,00, tendo apresentado o lance de R$ 250,00 na cota reservada do item n. 4. Com
relacdo ao item n. 3, ofertou lances, chegando ao valor de R$ 198,00. Ocorre que a
vencedora foi a empresa ASP Distribuidora com o valor de R$ 197,00. A vencedora ndo
apresentou a documentacéo exigida no edital, razéo pela qual foi convocada, no entanto,
“ndo juntou a proposta valida, motivo pelo qual, houve o cancelamento do item por parte
da pregoeira”. Assim, ndo houve adjudicagdo, razao pela qual o prego do item n. 3 ndo
pode ser utilizado como parametro. Prossegue afirmando que ndo ha sobrepreco, juntando
nota fiscal da aquisicdo das telhas no valor unitario de R$ 144,50, no entanto, ao ser
incorporado o ICMS dos Estados de Sdo Paulo e Ronddnia, mais aliquota de 5% de
ISSQN, “o que totaliza o montante de 26,5%, que equivale R$ 38,29, a serem
incorporados no valor final do produto, o que ja onera o produto para o total de 182,79”.
Registra que, além do valor das telhas, ainda tem que arcar com o frete, que deve ser
incorporado ao preco final. Relata que seu lucro foi cerca de 25%, 0 que ndo é excessivo.
Finaliza requerendo o afastamento da sua responsabilidade.

25. Inicialmente registro que a preliminar suscitada pelo defendente Isad
Raimundo da Fonseca se confunde com o mérito da causa, razdo pela qual deve ser
apreciada conjuntamente com este. Com efeito, as alega¢des dizem respeito a inexisténcia
de responsabilidade do acusado — matéria que somente pode ser aferida mediante a
analise do conjunto probatdrio constante dos autos.

26. No mérito, ap6s a analise das defesas, a Auditora da CECEX 8
entendeu pela manutencgéo da responsabilidade de todos os envolvidos (ID 1688225). Da
empresa Multiplic, por ter agido dolosamente ao desistir da proposta de valor menor
apresentada para o item n. 3 para manter o valor maior obtido no item n. 4, e dos agentes
publicos, por terem laborado em erro grosseiro no exercicio de suas fungdes, verbis:

3.1.2. Analise das defesas

52. De inicio, destaque-se que a irregularidade abordada neste topico
refere-se a fatos ocorridos durante a sesséo do pregéo. A despeito de o
relatorio inicial ter apresentado irregularidades ocorridos em outros
momentos no ciclo da despesa, a irregularidade atribuida a pregoeira
refere-se as atividades tipicas do cargo/funcdo que ela ocupa/ocupou.
Por outro lado, assiste razdo a pregoeira quando argumenta que fatos
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ocorridos posteriormente ao pregao 137/21 ndo podem ser imputados a
ela.

53. Pois bem! Durante a sessdo do pregdo eletrdnico n. 137/2021, a
empresa Multiplic Servicos e Edificagdes Ltda., beneficiaria do
tratamento diferenciado para ME/EPP, foi convocada por ter
apresentado o menor prego na fase de lances (ap6s a inabilitacdo da
primeira colocada) para o item 3 relativo a cota principal, ou seja, R$
198,98. A empresa também foi ganhadora do item 4 referente a cota
reservada com o valor de R$ 250,00.

54. Em razéo disso, a pregoeira solicitou que fosse aplicado o valor de
R$ 198,98 em ambas as cotas (principal e reservada) como estabelece
o Decreto Municipal n. 6.566/16. Até entdo, observa-se que a atuacéo
da pregoeira estava em conformidade com legislagdo municipal. No
entanto, a empresa se recusou em reduzir o valor da proposta do item 4
para adequé-lo ao mesmo valor proposto para item 3, o que atenderia §
3°do art. 8°, do Decreto Municipal n. 6.566/16.

55. Apds declarar que ndo poderia fornecer o item 3 com o preco de
R$198,98, a empresa Multiplic pediu sua desclassificacdo, tendo a
pregoeira atendido sua recusa, mediante o cancelamento do item,
porém, manteve a empresa vencedora em relagdo ao item 4 (maior
preco), o que implicaria em contratacdo mais onerosa para a
Administracéo.

56. Veja que 0s autos apresentam situacdo em que a mesma empresa
licitante ofereceu melhor proposta tanto para a cota principal (R$
198,98) como para a reservada (R$ 250,00). Tal situacdo esta prevista
no § 3° do art. 8°, do Decreto Municipal n. 6.566/16, que regulamenta
o tratamento diferenciado para as microempresas e empresas de
pequeno porte no ambito de Ji-Parani, conforme normas gerais
previstas na Lei Complementar n. 123/2006.

57. O referido dispositivo determina que, se a mesma empresa vencer
as cotas reservada e ampla concorréncia, devera contratar ambas pelo
menor preco, pois este prevalecera para a totalidade da contratacéo.
Trata-se de uma regra que visa assegurar a economicidade na concessao
do tratamento diferenciado as MEs e EPPs, priorizando-se a busca pelas
condicBes mais vantajosas para a Administracao.

58. Nesse ponto, ressalte-se que, diferentemente do alegado pelo
procurador municipal, a conclusdo exposta pela equipe de fiscalizacdo
ndo se trata de uma interpretagdo dentre outra possivel das regras
aplicaveis ao caso. A irregularidade foi apontada ao se constatar que os
critérios legais ndo foram observados.

59. Como exposto no relatério inicial, a LC n. 123/06 prevé
expressamente que a concessdo de tratamento diferenciado as
microempresas e empresas de pequeno porte nao se trata de privilégio
absoluto, e ndo deverd ser concedido se ndo for vantajoso para a
administracdo, nos termos do art. 49, 111, da LC 123/2006.

60. Aliado a isso, 0 mencionado art. 8°, § 3° do Decreto Municipal n.
6.566/16 estabelece que se a mesma empresa vencer a cota reservada e
a cota principal, a contratacdo das cotas devera ocorrer pelo menor
preco. Ocorrendo essa situacdo, o preco a ser praticado em ambas as
cotas é o menor.

61. Vale a pena ressaltar que € sabido que um dos principais objetivos
das sociedades empresariais, quica o principal, &€ a maximizacdo dos
seus lucros, ndo havendo reprovabilidade na busca desse objetivo. Isso,
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no entanto, ndo as desobriga de observarem o ordenamento juridico, ou
seja, a busca pelo lucro tem que obedecer as leis de regéncia.
62. Assim, ao participar da licitagdo a empresa Multiplic tinha o dever
de conhecer e cumprir as regras estabelecidas no instrumento
convocatério, bem como a legislagdo aplicavel, especialmente a Lei
Complementar n. 123/2006 e o Decreto Municipal n. 6.566/16.
63. Nesse ponto, cumpre destacar que a licitante estava obrigada, apds
a concluséo da fase de lances, a manter o seu Gltimo preco ofertado, ndo
sendo possivel retirar sua proposta, por forca das normas legais e regras
estabelecidas no edital ao qual se achava vinculada.
64. Veja o que dispde o § 4° do art. 25, do Decreto n. 10.024/19:
8 4° O licitante declarard, em campo proprio do sistema, 0
cumprimento dos requisitos para a habilitacdo e a
conformidade de sua proposta com as exigéncias do edital.
65. Também o 8 6° do art. 26 do referido decreto prevé o seguinte:
8§ 6° Os licitantes poderao retirar ou substituir a proposta e 0s
documentos de habilitacdo anteriormente inseridos no sistema,
até a abertura da sessdo publica.
66. E, 0 subitem 6.4 do edital estabeleceu o seguinte:
6.4. Os precos ofertados, tanto na proposta inicial, quanto na
etapa de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do
licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer
alteracéo, sob alegacéo de erro, omisséo ou qualquer outro
pretexto.
6.5. O prazo de validade da proposta ndo sera inferior a 60
(sessenta) dias, a contar da data da sua apresentacéo.
67. Desse modo, ndo era permitido & empresa Multiplic desistir do
preco proposto no item 3 (cota principal), e muito menos pretender
altera-lo para maior. A desisténcia somente seria admissivel no caso de
“motivo justo decorrente de fato superveniente”, conforme aplicacdo
subsidiéria do art. 43, § 6°, da Lei 8.666/93, o0 que, de fato, ndo ocorreu.
68. Apos analise dos fatos e, em consonancia com o relatério
preliminar, chega-se a conclusdo de que a empresa Multiplic
recusou/desistiu estrategicamente do item 3 (cota principal) para ndo se
submeter a regra prevista no § 3°, art. 8° do Decreto Municipal n.
6.566/16, e se beneficiar do preco maior apresentado na cota reservada
(item 4).
69. Veja-se que a empresa Multiplic, ao participar da licitacdo
usufruindo do tratamento diferenciado, estava vinculada as condigdes
do edital e & proposta apresentada.
70. Nesse caso, em que a empresa desistiu sem justificativa plausivel
da proposta apresentada na ampla concorréncia (item 3), uma vez que
simplesmente escolheu ndo admitir o menor preco para a totalidade do
objeto, entende-se que deveria ter ocorrido a sua desclassificacdo nessa
cota, e ndo simplesmente o cancelamento do item.
71. Ao lado disso, considerando a sua recusa em igualar o preco do item
4 (cota reservada) a0 menor prego proposto no item 3, deveria também
ter ocorrido a desclassificacdo da proposta no valor R$ 250,00, tendo
em vista 0 ndo atendimento as disposi¢des do § 3°, art. 8° do Decreto
Municipal n. 6.566/14, resguardando-se, dessa maneira, 0 principio da
selecdo da proposta mais vantajosa.
72. Ressalte-se que a Lei Complementar n. 123/2006, ao prever o
tratamento diferenciado para ME e EPP, ndo dispensou a
Administracdo de buscar sempre a proposta mais favoravel.
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73. Como ja dito, ao participar da licitacdo usufruindo do tratamento
diferenciado, a empresa Multiplic assumiu um compromisso com as
regras do edital que previa a obrigatoriedade da contratagéo pelo menor
preco no caso de vitoria nas duas cotas. Assim, a desisténcia da ampla
concorréncia para se beneficiar de um pre¢o maior na cota reservada
viola os principios da boa-fé e da igualdade, configurando abuso do
tratamento diferenciado previsto para as MEs e EPPs.

74. Nesse sentido, entende-se que a Senhora Soraya Maria Grisante de
Lucena, na condicdo de pregoeira, deveria garantir a regularidade do
procedimento licitatério, aplicando rigorosamente as regras
estabelecidas no edital, ao qual a licitante se achava vinculada, ndo
podendo furtar-se ao seu cumprimento.

75. Pelas razBes acima expendidas, 0s seus argumentos ndo se
sustentam. Se por um lado, como afirmou, era impossivel impor a
empresa que mantivesse a proposta e igualasse as cotas pelo menor
preco, por outro lado, era possivel desclassificar a empresa uma vez que
demonstrou atitude arbitraria ao ndo cumprir a legislacéo, motivo este
mais que suficiente para sua eliminacéo do certame.

76. Portanto, a pregoeira laborou em erro ao permitir a adjudicagdo da
cota reservada pelo maior preco, mesmo ap6s a empresa beneficiada
pelo tratamento diferenciado desistir injustificadamente de contratar
pelo menor prego ofertado na cota de ampla concorréncia, contrariando
os principios da economicidade e eficiéncia.

77. A pregoeira, Senhora Soraya, também argumentou que aceitou de
boa-fé o valor proposto para o item 4 (cota reservada), porque estava
dentro do valor estimado pela administracdo municipal.

78. No entanto, importante destacar que, ainda que o valor adjudicado
na cota reservada estivesse dentro do valor estimado pela
Administracdo, é possivel a configuragdo do prejuizo, pois o simples
fato de aceitar uma proposta mais onerosa, quando demonstrado que o
objeto poderia ter sido contratado por um preco mais econdmico,
caracteriza uma violagéo ao principio da economicidade.

79. Cabe ainda mencionar que em virtude do cancelamento do item 3
(ampla concorréncia), maior parte do objeto da licitacdo, a
Administracdo foi obrigada a promover outro pregédo eletronico a fim
de atender a sua demanda.

80. Em sua defesa, o procurador do municipio, Senhor Thiago de Paula
Bini, afirmou ter abordado em seu parecer sobre a obrigatoriedade da
licitante manter seu preco e condi¢des da proposta/lance, e que nao seria
admissivel a sua desisténcia.

81. No entanto, em que pese a empresa ter desistido sem justificativa
plausivel da proposta apresentada na ampla concorréncia, recusando-se
a contratar as cotas em que foi vencedora pelo menor preco por ela
ofertado, e ainda assim, ter sido beneficiada com a adjudica¢&o da cota
reservada com maior preco, o procurador do municipio se manifestou
pela homologacéo do certame.

82. Importante observar que o parecer juridico emitido pelo procurador
do municipio para fins de homologagdo do processo licitatorio € de
natureza obrigatéria (art. 38, VI, da Lei 8.666/93). Assim, alegou que
por ter o carater opinativo ndo vinculante para o gestor, ndo poderia ser
responsabilizado. Mas, deve ser ressaltado que o parecerista podera ser
responsabilizado juntamente com o gestor publico quando agir com
dolo ou erro grosseiro (art. 28, da LINDB).
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83. Em suas justificativas, o procurador também defendeu a
regularidade dos atos praticados pela pregoeira afirmando que ela agiu
de forma acertada ao recusar a proposta do item 3 (cota reservada) por
ter a empresa negado seu fornecimento com o valor de R$ 198,98.

84. Segundo suas alegagdes, a legislacdo é omissa no que diz respeito
ao procedimento a ser adotado quando a mesma licitante apresenta
melhor proposta para as cotas principal e reservada e, na sequéncia,
desiste da cota principal.

85. E impossivel que a lei preveja, de forma exaustiva, todas as
situacdes de fato que podem ocorrer na pratica, cabendo ao operador do
direito compreender o sentido da norma juridica, interpreta-la e aplica-
la ao caso concreto. E, ademais, neste caso, ndo ha que se falar em
lacuna da lei, uma vez que as situa¢Bes ocorridas no certame estdo
disciplinadas pela legislagdo aplicavel, conforme ja discutido nesta
andlise.

86. Por outro lado, o procurador juridico argumentou que o § 3° do art.
8°, do Decreto Municipal n. 6.566/16 ndo seria aplicavel ao caso porque
a empresa nao foi declarada vencedora.

87. No entanto, tal entendimento estd equivocado, pois a desisténcia
antes de ser declarada vencedora ndo exclui a aplicacdo da regra do 8
3°, pois esta incide pelo fato de ela ter apresentado a melhor proposta
para ambas as cotas. O referido dispositivo devera ser aplicado sempre
que a ME ou EPP participar do certame e estiver tecnicamente apta a
vencer ambas as cotas na fase de analise das propostas.

88. Como dito, a empresa ja havia assumido o compromisso com o
edital que previa a obrigatoriedade de praticar o menor pre¢co em caso
de ser vencedora nas duas cotas, principal e reservada, portanto,
recusar-se a cumpri-lo caracteriza abuso do tratamento diferenciado.
89. A defesa do procurador do municipio também afirmou que “a
adjudicacdo da cota pode ser feita independentemente do item destinado
a ampla concorréncia, e que ndo ha ilegalidade na fixacdo de valores
distintos para as cotas reservada e principal, desde que ambos 0s pre¢os
atendam ao valor de mercado”.

90. Esses argumentos também ndo encontram fundamento. As cotas
reservada e ampla concorréncia integram o mesmo processo licitatério
e estdo vinculadas ao mesmo objeto, edital e procedimento. Apesar da
separa¢do das cotas no quantitativo, ambas fazem parte de uma Unica
licitac&o.

91. O tratamento diferenciado é apenas uma regra dentro do
procedimento licitatério e ndo, a criagdo uma licitacdo separada. O
edital é Unico com regras aplicaveis tanto a cota de ampla concorréncia
quanto a cota reservada. Por isso, ndo ha como dissociar completamente
os procedimentos, pois estdo subordinados as mesmas diretrizes e
condices do edital.

92. Por outro lado, uma vez que se tratava da mesma empresa a
apresentar a melhor proposta para ambas as cotas, 0 preco a ser
praticado deveria ser o menor, conforme ja abordado. A possibilidade
de fixac&do de valores distintos para as cotas reservada e principal ocorre
quando as vencedoras sdo empresas diferentes, inclusive ME/EPP.

93. Também foi alegado pelo procurador que o parametro para o célculo
de eventual superfaturamento é o preco de mercado, e ndo as propostas
apresentadas por licitantes.

94. De acordo com o relatério preliminar, a falta de competitividade
para o item 4 (cota exclusiva), em que s6 houve a participacdo da
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Multiplic, resultou na proposta final de R$ 250,00/m2, valor muito
préximo do limite maximo estabelecido pela administracdo (R$
255,00). Ja, na disputa pelo item 3 (cota principal), a empresa Multiplic,
apresentou varios lances, sendo o Ultimo no valor de R$ 198,98/m?, do
qual desistiu posteriormente.
95. Tal cenario permitiu a concluséo de que o preco real, no ambito do
PE n. 137/2021, seria o praticado no item 3, conforme observado no
relatorio inicial. Ressalte-se que esse preco era compativel com o preco
de referéncia do SINAPI, qual seja, R$ 207,06/m2 (1D 1531223, p. 18-
28), além de mostrar-se compativel com aquele praticado no PE n.
152/21, deflagrado em razéo do cancelamento do item em questéo.
96. De todo modo, deveria ter sido priorizado o menor pre¢o obtido na
cota principal, em razdo da regra imposta no art. 8°, § 3° do Decreto
Municipal n. 6.566/16, razdo pela qual, ndo poderia ter ocorrido a
adjudicacdo do item 4 (cota reservada) a empresa Multiplic,
independentemente do preco estar abaixo do estimado pela
Administracao.
97. Importante enfatizar que o prejuizo & Administracdo restou
caracterizado mesmo estando o preco dentro do or¢camento estimado,
pois restou demonstrado que havia a possibilidade real de contratagdo
por um preco menor. Entdo, a escolha pelo maior pre¢o quando era
evitavel causou desperdicio de recursos publicos.
98. Conforme relatdrio inicial (ID 1540166, p. 28), 0 sobrepreco do PE
n. 137/2021 foi de R$451.373,94, consumando-se 0 dano ao erario com
0 pagamento referente & aquisi¢do da totalidade do quantitativo
registrado na ARP (8.847m2) pela Semed.
99. Com fundamento nessas consideragdes, 0 parametro a ser utilizado
deveria ser o preco praticado em relacdo ao item 3 (R$ 198,98), tendo
em vista 0 sobrepreco existente na proposta mantida em relagéo ao item
4 (R$ 250,00).
100. Assim, as razdes de justificativas apresentadas pela Senhora
Soraya Maria Grisante de Lucena, Thiago de Paula Bini, Procurador do
Municipio e empresa Multiplic Servicos e EdificacOes Ltda. ndo devem
ser acolhidas, mantendo-se a responsabilidade quanto a irregularidade
que lhes foi atribuida.
101. Em razdo do exposto, também devera ser mantida a
responsabilidade do prefeito, Senhor Isal Raimundo da Fonseca.
102. Primeiramente, deve ser ressaltado que a agdo do gestor publico
estd vinculada a legalidade e aos demais principios da administracéo
publica. Assim, a existéncia de informacdes ou pareceres técnicos ndo
eximem o prefeito de verificar a legalidade e adequagdo dos atos
elaborados e atestados por seus Grgaos técnicos.
103. Exatamente porque a responsabilidade pela decisdo final é sua,
deve analisar de forma critica as informacdes apresentadas e verificar
se a decisao a ser tomada esta em conformidade com a lei e principios
da administragdo, e ndo apenas presumir a legalidade tornando-se mero
chancelador dos atos produzidos no processo.
104. Nesse sentido é a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
verbis:
[...] 42. Por fim, cabe lembrar, por exemplo, que, conforme
preceitua o item 15 do voto proferido no Acdrdao 3294/2014-
TCUPIlenério (Ministro Relator Benjamin Zymler), Sessdo de
26/11/2014, o 'ato de homologar ndo deve ser visto
meramente sob o ponto de vista formal, mas também como
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uma revisdo da regularidade dos procedimentos até entéo
adotados, em que a autoridade manifesta seu
consentimento quanto a cada uma das providéncias
tomadas'. No mesmo sentido € o Enunciado do Acérddo
1018/2015-TCU-Plenario (Ministro-Relator Vital do Régo),
Sessdo de 29/4/2015: 'A autoridade homologadora é
responsavel solidariamente pelos vicios identificados nos
procedimentos licitatorios, exceto se forem vicios ocultos,
dificilmente perceptiveis. A homologacdo se caracteriza
como um ato de controle praticado pela autoridade
competente sobre todos os atos praticados na respectiva
licitagdo. Esse controle ndo pode ser tido como meramente
formal ou chancelatério, mas antes como um ato de
fiscalizacdo'. O Enunciado do Acérddo 2318/2017-
TCUPlenéario (Relator Ministro-Substituto Marcos Bemquerer
Costa), Sessdo de 11/10/2017, também acompanha essa linha
decisoria adotada no acima referido Acorddo 1.018/2015: ‘A
autoridade que homologa o processo licitatério é
solidariamente responsavel pelos vicios identificados no
procedimento, exceto se forem vicios ocultos, de dificil
percepcao’. (TCU. Acorddo 505/2021- Plenéario-TCU
referente ao processo 000.306/2012-6. Relator Min. Marcos
Bemquerer. Julg: 10/03/2021) (destacou-se).
105. A fim de contextualizar a atuacdo do prefeito na andlise da
legalidade do pregdo eletronico n. 137/2023, percebe-se que ele ficou a
par dos seguintes acontecimentos ocorridos no certame, especialmente
por meio do parecer juridico da CGM: (a) a empresa Multiplic findou
apresentando as melhores propostas nas cotas principal e reservada,
respectivamente, R$198,98 e R$ 250,00; (b) a Multiplic se negou a
fornecer os produtos pelo menor preco, como imp8e o Decreto
Municipal n. 6.566/16 na situagdo ocorrida; (c) a empresa Multiplic
desistiu da proposta ofertada na cota principal de menor prego, pedindo
sua desclassificacdo; (d) a pregoeira admitiu a desisténcia/retirada da
proposta, cancelando o item 3 referente a cota de ampla concorréncia;
(e) a pregoeira realizou a adjudicacdo do item da cota reservada com
maior preco a empresa Multiplic.
106. Esse cenario mostra de forma clara que a empresa Multiplic,
vencedora das cotas principal e reservada, descumpriu as regras
estabelecidas para as micro e pequenas empresas (ME e EPP) ao se
recusar praticar a proposta de menor pre¢o. De igual modo, evidencia
que ela desistiu da sua proposta para a cota principal a fim de se
beneficiar da cota reservada com valor maior. Por isso, deveria o
prefeito ter questionado a contraditéria adjudicacdo do item de maior
preco em favor da empresa que ndo respeitou as regras legais e do edital
impostas na licitacao.
107. Ante a ilegalidade ocorrida no certame, o prefeito deveria ter
determinado sua anulacdo e a realizacdo de outro pregdo eletrdnico,
uma vez que a contratacdo seria desvantajosa para a Administracao.
108. Pelo exposto, sua responsabilidade também deveréd ser mantida,
pois ao homologar o procedimento eivado de ilegalidades, cometeu
falha grave caraterizadora de erro grosseiro, permitindo contratacéo
com o sobrepre¢o apontado.
109. A conduta dos responsaveis estd devidamente individualizada,
com indicac¢do do nexo causal entre ela e o resultado lesivo, além da
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comprovacdo da conduta praticada com culpa grave, e sua
culpabilidade.

110. A Senhora Soraya Maria Grisante de Lucena, pregoeira,
adjudicou proposta desvantajosa para a administragdo apresentada pela
Multiplic Servicos e Edificacfes para a cota reservada (item 4) no PE
n. 137/2021, quando havia no certame outra proposta da mesma
empresa com prec¢o inferior para idéntico objeto na cota principal (item
3).

111. Dessa maneira, a adjudicacdo da proposta desvantajosa ensejou
posterior contratacdo do objeto licitado (item 4) e o pagamento de
valores com sobrepreco causando dano ao erério.

112. A pregoeira praticou a infracdo com elevado grau de impericia
(culpa grave), ao ndo observar que o preco proposto no item 4 (maior
preco) era desvantajoso para a administracdo e ndo ter desclassificado
a referida proposta, em razéo da desisténcia indevida da licitante quanto
ao item 3 (menor preco) e da sua recusa em igualar as propostas pelo
menor valor, efetuando o cancelamento da cota principal (menor preco)
e realizando a adjudicacdo da cota reservada de maior valor em favor
da empresa.

113. Sua culpabilidade restou comprovada na medida em que era
razoavel exigir da responsavel que, na condicdo de pregoeira, adotasse
conduta diversa daquela que adotou, observando as regras previstas no
edital, especialmente no que tange as disposi¢des sobre o tratamento
diferenciado as ME e EPP.

114. O Senhor Thiago de Paula Bini opinou pela homologagéo do item
4 do PE 137/2021, em favor da Multiplic Servicos e EdificacBes, em
que pese a proposta por ela apresentada ser desvantajosa para a
Administracdo, resultando em sobrepreco do item. Assim agindo,
concorreu para a contratacao e pagamento de valores superfaturados e
ocorréncia de dano ao erério.

115. A conduta foi praticada com erro grosseiro (culpa grave) pois ndo
apontou em seu parecer juridico a ilegalidade da adjudicacéao do item 4
do PE 137/2021, a empresa Multiplic, em decorréncia do ndo
cumprimento da legislacéo aplicavel as ME e EPP, desisténcia indevida
de proposta e do sobrepreco do item adjudicado.

116. Sua culpabilidade também esta provada porque ndo apontou a
ilegalidade da adjudicacdo do item 4 (cota reservada) com maior prego.
Na condicdo de procurador do municipio era exigivel que tivesse
conhecimentos juridicos sobre licitagdes publicas, principalmente em
relacdo as disposi¢des quanto a participacdo das ME e EPP nos
processos licitatdrios, sendo, portanto, esperado que se manifestasse
quanto a ilegalidade dos atos praticados no certame.

117. Assim, ao emitir parecer favoravel a homologacao do certame em
que pese a flagrante ilegalidade ocorrida no procedimento, contribuiu
para que fosse registrado item com sobrepreco, possibilitando
contratacdo superfaturada com prejuizos ao erario.

118. A empresa Multiplic Servigos e Edificacbes Ltda., de forma
dolosa, desistiu da proposta de valor menor apresentada no item 3 para
manter o valor maior obtido no item 4, resultando no sobrepre¢o do
produto licitado no PE n. 137/2021.

119. A culpabilidade também esta provada porque deliberadamente a
empresa desistiu da proposta de menor preco ofertada na cota principal,
a fim de manter apenas o preco da cota reservada de maior valor, e ndo
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se submeter a regra prevista no decreto municipal n. 6.566/16 (art. 8°,
§3°) para as micro e pequenas empresas.

120. Assim agindo, contribuiu para a contratagéo do item licitado pelo
maior prego (cota reservada), permitindo pagamentos superfaturados
com prejuizos ao erario.

121. Pelo exposto, conclui-se pela manutencdo da irregularidade
atribuida aos responsaveis. (destaques do original)

27. O Coordenador da CECEX 8, divergindo da Auditora (ID 1688225),
acolheu as razdes dos defendentes para afastar as responsabilidades que lhes foram
atribuidas. No seu entender, a legislacdo € omissa quanto a situacao ocorrida nos presentes
autos, razdo pela qual ndo se pode imputar aos agentes publicos a responsabilidade pela
situacdo ocorrida, ja que apenas interpretaram a norma existente de forma diversa.
Também opina pelo afastamento da responsabilidade da empresa, uma vez que ela busca
o lucro, mesmo nas contratacbes com poder publico. Nesse sentido é a fundamentacao:

2. No topico 3.1 acima, foi abordada a irregularidade atribuida a
pregoeira, procurador, prefeito e licitante por terem, quando da
realizacdo do Pregdo Eletrdnico n® 137/2021 aceitado proposta
desvantajosa para a Administracdo, uma vez que na mesma licitacdo
item com igual objeto possui preco menor, gerando, assim, em tese,
repercussdo danosa aos cofres municipais no valor historico de R$
451.373,94 (quatrocentos e cinquenta e um mil, trezentos e setenta e
trés reais e noventa e quatro centavos), conforme relatado no item A3
(quadro 6) do relatério técnico inicial (ID 1540166).

3. Apoés andlise das defesas apresentadas, a conclusdo foi pela
manutencdo da referida irregularidade com imputacdo de débito aos
responsaveis. Data vénia, diverge-se da conclusdo apresentada acima
quanto a essa irreqularidade. Em razdo disso, com amparo no art. 1°,
83°, | da Lei Complementar n. 154/1996 (LOTCERO), apresenta-se a
seguinte anéalise.

4. Em suma, o que estd em discussdo pode ser resumido da seguinte
forma: a administracdo publica municipal, por meio dos seus agentes
(pregoeira, procurador e prefeito) agiu corretamente ao adjudicar cota
reservada a empresa que desistiu da cota principal?

5. Analisemos!

6. De acordo com o art. 47 da LC n. 123/06, os 6rgaos e entidades da
administracdo devem conceder tratamento diferenciado  as
microempresas (ME) e empresas de pequeno porte (EPP).

7. O tratamento diferenciado ser& concretizado atraves da adocao das
medidas prescritas no art. 48 do referido diploma legal, a saber:
licitacdo exclusiva para ME e EPP (inciso 1), exigéncia de
subcontratacdo de ME e EPP (inciso Il) e cota reservada de até 25% na
aquisicdo de bens divisivel (inciso Il1).

8. Ao tempo em que o art. 47 estabelece que a administracdo deve
conceder tratamento diferenciado o art. 49 prevé hip6teses em que esse
dever é afastado. Para 0 que interessa aos presentes autos, cita-se a
hipétese do inciso II: “o tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequeno porte ndo for vantajoso para a
administracdo publica ou representar prejuizo ao conjunto ou complexo
do objeto a ser contratado”.

9. A LC 123/06 ndo estabeleceu critérios/parametros sobre o que se
entende por “ndo vantajoso” ou “representar prejuizo ao conjunto ou
complexo do objeto”.
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10. No ambito do municipio de Ji-Parana, a LC n. 123/06 foi
regulamentada pelo Decreto Municipal n. 6.566/16. Para a presente
analise, reproduz-se o art. 8°, §3°:
Art. 8° Nas licitaces para a aquisicdo de bens de natureza
divisivel, e desde que nao haja prejuizo para o conjunto ou o
complexo do objeto, os 6rgdos e as entidades contratantes
deverdo reservar cota de até vinte e cinco por cento do objeto
para a contratacdo de microempresas e empresas de pequeno
porte.
()
83° Se a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota
principal, a contratacdo das cotas devera ocorrer pelo menor
preco.
11. De acordo com o dispositivo acima transcrito, quando a mesma
empresa vencer ambas as cotas, a contratacdo terd de ser pelo menor
preco. Logo, se forem empresas diferentes, ndo haverd irregularidade
na contratagdo com preco diferente entre a ME/EPP e a outra empresa,
o0 que leva, invariavelmente, a um pre¢o maior que o outro.
12. O caput do art. 8° do decreto municipal reproduz o inciso 11 do art.
49 da LC ao estabelecer que o tratamento diferenciado ocorrera “desde
que ndo haja prejuizo para o conjunto ou o complexo do objeto”.
13. A proposito, a redagdo transcrita acima € idéntica a regulamentagao
federal inserta no Decreto n. 8.538/15 e a regulamentagdo estadual
rondoniense, conforme Decreto n. 21.675/17.
14. Regulamentando o art. 49, 11, da LC n. 123/06, o Decreto Municipal
n. 6.566/16, estabeleceu pardmetro para se definir o que seria prejuizo
para o conjunto ou complexo do objeto que impediria a concessdo de
tratamento diferenciado. De acordo com o art. 10, paragrafo Unico,
inciso I, ha prejuizo se a contratagdo “resultar em prego superior ao
valor estabelecido como referéncia;”
15. No caso em andlise, temos um pregéo eletrénico com cota principal
e cota reservada. Tratam-se de cotas independentes. A
classificacdo/desclassificacdo das licitantes deve observar as regras
previstas no instrumento convocatorio, que por sua vez, reproduzem as
disposicdes legais sobre o assunto.
16. A partir de determinado momento da sessdo publica, a mesma
empresa, no caso, a Multiplic Servicos e EdificacBes Ltda. figurou
como melhor colocada em ambas as cotas, porém, com precos
diferentes. Na reservada, a proposta era de R$250,00; na principal, de
R$198,98.
17. Ao ser instada pela pregoeira a ajustar as propostas em atendimento
ao 83° do art. 8° do Decreto Municipal n. 6.566/16, a empresa recusou
igualar as propostas a de menor valor e, na sequéncia, desistiu da cota
principal.
18. A partir de ento, surge a questdo: o que deveria ser feito com a cota
reservada apos desisténcia da cota principal?
19. Convém destacar que as empresas que se dispdem a participar de
licitacdo devem obedecer aos regramentos aplicaveis. Um deles é de
honrar/manter a proposta apresentada a administracdo durante o
certame. H& momentos especificos para eventual desisténcia dos
licitantes. Nesse sentido, cita-se o art. 26, 86°, do Decreto n. 10.024/19:
“Os licitantes poderdo retirar ou substituir a proposta € os documentos
de habilitagdo anteriormente inseridos no sistema, até a abertura da

sessdo publica” (sublinhamos).




1 {ITCERO

em agao, mais cidadania
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Gabinete do Conselheiro Paulo Curi Neto

20. Dito de outra forma, aberta a sessdo publica na data e horario
definidos, ndo é permitido quem apresentou proposta retira-la. Por
6bvio, tal vedacdo também se aplica a quem participou da fase de
lances.
21. Além disso, é de inteira responsabilidade das licitantes o prego
constante nas propostas. Assim, a clausula 6.6 do edital possui a
seguinte previsdo: “Os precos ofertados, tanto na proposta inicial,
guanto na etapa de lances, serdo de exclusiva responsabilidade do
licitante, ndo lhe assistindo o direito de pleitear qualquer alteracéo,
sob alegacéo de erro, omissdo ou qualquer outro pretexto” (negritos
no original). Se ndo é permitido qualquer alteracdo, muito menos
desisténcia.
22. Resta claro que a desisténcia da Multiplic em manter a proposta na
cota principal viola ordenamento juridico, pois ndo lhe era dado esse
direito, nos termos do instrumento convocatorio.
23. A empresa ndo poderia, juridicamente, desistir da proposta. Mas
desistiu. Com a desisténcia, tem de arcar com as consequéncias legais,
previstas no art. 7° da Lei 10.520/02:
Art. 7° Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua
proposta, ndo celebrar o contrato, deixar de entregar ou
apresentar documentacéo falsa exigida para o certame, ensejar
o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a
proposta, falhar ou fraudar na execugdo do contrato,
comportar-se de modo inidéneo ou cometer fraude fiscal,
ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no
Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que
se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei, pelo prazo de até 5
(cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no
contrato e das demais cominacdes legais.
24. A partir da desisténcia da empresa nha cota principal, restou a cota
reservada, em que ela era a empresa com melhor proposta (a rigor, Gnica
proposta apresentada). Vale frisar, novamente, que se tratam de cotas
independentes.
25. Assiste razdo aos defendentes quando afirmam que ndo ha previsao
legal e/ou regulamentar que impedisse a Multiplic de continuar no
certame.
26. A consequéncia juridica da desisténcia da cota principal, qual seja,
impedimento de ser contratada pelo poder puablico por determinado
periodo de tempo, somente poderia ser imposta a Multiplic apds
processo administrativo em que se concedesse contraditério e direito de
defesa. Nesse ponto, € de se observar que o procurador juridico
caminhou nesse sentido ao solicitar abertura de processo
administrativo, no que foi acolhido pelo prefeito municipal.
27. Em sentido amplo, a ninguém, pessoa natural ou juridica, nesta,
incluidas as privadas e publicas, é dado o direito de agir contra a lei.
Né&o por menos, ha previsao na Constituicdo Federal do principio da
legalidade. Referido principio tem aplicacdo diversa a depender do
agente envolvido.
28. Para a administracdo publica, o principio da legalidade significa agir
em estrita conformidade com a previsdo legal, ou seja, 0 agente publico
faz 0 que o ordenamento determina/prescreve. J& para os particulares, o
principio da legalidade significa autonomia/liberdade para fazer ou ndo
fazer o que a lei ndo proibe.
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29. No caso em tela, assiste razdo aos defendentes quanto a inexisténcia
de previsdo legal para desclassificar/excluir a empresa Multiplic da cota
reservada.

30. Considerando que as cotas sdo independentes; considerando que a
Multiplic atendeu aos termos do instrumento convocatorio para a cota
reservada; considerando que o prego praticado na cota reservada estava
dentro do prego referencial estabelecido pela administragdo, ndo havia
justa causa para exclui-la do certame. Assim, nesse cendrio, ndo ha
como exigir conduta diversa da pregoeira € nem dos demais
defendentes.

31. Ante todo o exposto, em sede de analise exauriente, forgoso acolher
0s argumentos apresentados e afastar a presente irregularidade atribuida
aos defendentes, afastando, por consequéncia, o débito que lhes fora
imputado. (destaques do original)

28. O Ministério Publico de Contas, por sua vez, acompanhou a Auditora
da CECEX 8, pela responsabilizagéo dos envolvidos (ID 1810486). Ademais, acrescentou
argumentos para reforcar a existéncia do dolo na conduta da empresa Multiplic, bem
como do erro grosseiro na conduta dos agentes publicos. In verbis:

1.3 Da andlise ministerial

Prefacialmente, este MPC, divergindo do entendimento da
Coordenagdo da CECEX-8, perfilha integralmente a analise exarada
pela Auditora de Controle Externo. N&o obstante, reputa-se oportuno
tecer consideragdes complementares para robustecer a fundamentacéo.

Da analise conjunta das defesas e da manifestacdo da
Coordenadoria, depreende-se que o ponto fulcral de divergéncia em
relacdo ao posicionamento da Auditora reside na alegacdo de uma
suposta lacuna normativa.

No entanto, com as devidas vénias, tém-se que se trata de uma
interpretagdo dissonante da moderna teoria jus-filoséfica do Direito.

Com o advento da Constituicdo de 1988, o ordenamento
juridico pétrio transitou para o paradigma pdspositivista. Superou-se,
com isso, a estrita concepg¢do do positivismo legalista - que enxergava
o Direito como um sistema fechado de regras — em favor de um modelo
que, ao promover a reaproximacdo do Direito e a Moral, vincula o
intérprete a busca por um ideal de justica.

Como corolario direto, emergiu no ambito da teoria
constitucional o neoconstitucionalismo, modelo que alcou a
Constituicdo a condicdo de vértice axioldgico e normativo do
ordenamento. Tal paradigma conferiu a Carta Magna ndo apenas
supremacia formal, mas também forca normativa irradiante, de modo
que seus principios passaram a ostentar natureza de norma cogente.

Nesse novo arranjo hermenéutico, o dever de concretizar 0s
valores e comandos constitucionais foi estendido ndo apenas ao
legislador, mas a todos os intérpretes e aplicadores do Direito.

Sob esse influxo, o Direito Administrativo patrio deixou de ser
concebido como um compéndio de regras estanques para se consolidar
como um sistema coeso de principios e regras, no qual a atuagdo do
administrador esta vinculada ndo apenas a letra da lei, mas, sobretudo,
a consecucdo dos fins constitucionais.

Dito de outro modo, a atividade administrativa ndo se exaure
no cumprimento mecénico da legalidade estrita, antes, exige uma
atuacdo teleoldgica, sempre orientada ao interesse pablico primario.
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Logo, propor lacuna normativa para sufragar a irregularidade,
além de contraditéria a forca cogente dos principios que regem a
matéria, também subverte o conceito do principio da legalidade no
ambito da Administragdo Publica.

Ademais, a conduta da empresa Multiplic violou frontalmente
a boa-fé objetiva, notadamente em sua funcdo de controle, que impde
as partes o dever anexo da proibigao do venire contra factum proprium.

Ao ofertar um lance valido e exequivel de R$ 198,98, praticou
um ato que gerou na Administracdo a legitima expectativa de que
aquele era o preco vantajoso e real. A posterior e estratégica desisténcia
configura um comportamento contraditério e desleal, violando a base
ética que deve reger as relagdes juridicas, além da prépria moralidade
administrativa.

Nessa perspectiva, é curial rememorar a fundamentacéo legal
basilar da Responsabilidade Civil, traduzida no art. 187 do Cadigo Civil
que afirma também cometer “ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercélo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”.

Assim, conclui-se que a recusa da licitante em manter o lance
menor configurou ato ilicito que viciou a prdpria formagao contratual.

Com isso, ¢ evidente que todos os agentes publicos envolvidos
na cadeia procedimental, que resultou na homologagdo do Pregéo
Eletrénico n® 137/2022, ndo detinham mera faculdade, mas o poder-
dever, emanado do principio da autotutela, de invalidar os atos dele
decorrentes.

Demais disso, a prova de que a adjudicacdo da cota reservada
decorreu de um ato ilicito antecedente repousa na prépria ratio do
Decreto Municipal n. 6.566/16. Com efeito, a norma contida no 8 3° de
seu art. 8° ndo é uma mera formalidade, mas um dispositivo antielisivo,
concebido precisamente para impedir que a politica piblica de fomento
as microempresas seja desvirtuada em manobra para causar prejuizo ao
erério.

A recusa em manter proposta na cota principal, portanto, deve
ser compreendida como a conditio sine qua non para a fraude a norma
municipal, pois, sem tal violacdo, a regra do menor preco seria
compulsoriamente aplicada.

Dessarte, é irretorquivel que a adjudicacdo da cota reservada
pelo preco maior representou a convalidacdo de um negécio juridico
cuja causa determinante era manifestamente ilicita: a deliberada burla
ao 83° do art. 8° do Decreto Municipal n° 6566/16.

Para além disso, &€ um equivoco tratar as cotas principal e
reservada como procedimentos absolutamente independentes, pois,
embora se submetam a fases de lances distintas, ambas promanam de
um mesmo instrumento convocatorio.

Ainda, a aparente economicidade da proposta para a cota
reservada, no valor de R$ 250,00/m?, era, portanto, artificial, porquanto
condicionada a estratégica supressdo da proposta mais vantajosa, de R$
198,98m?, ofertada pela mesma licitante.

Soma-se a isso que, logo ap6s a conclusdo do PE 137/2021,
deu-se inicio ao PE 152/2021, realizado para a aquisicdo do mesmo
item e com idénticas especificacdes. Na ocasido, 0s pregos vencedores
foram de R$ 195,00/m?2 (ampla concorréncia) e R$ 198,00/m?2 (cota
reservada), ou seja, consideravelmente inferiores ao aderido, fato que
robustece a existéncia de dano ao erério, decorrente de ato ilicito.
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Ressalte-se que a mesma empresa Multiplic participou deste
segundo certame, ofertando o valor de R$ 199,00/m? para ambos 0s
lotes.

Disso, corrobora-se que o preco praticado no primeiro pregdo
era superior ao que ela mesma praticava no mercado.

Nesse contexto, a adjudicacdo da cota reservada pelo prego
superior se tornou contraria ao principio basilar da licitagdo: a
selecdo da proposta mais vantajosa, pois a Administracdo tinha em
maos a prova inequivoca de que o objeto poderia ser adquirido por valor
menor, pois a prépria licitante o afirmou.

Ao fim e ao cabo, a conduta dos agentes publicos também
violou os principios basilares da Supremacia do Interesse Publico
sobre o Privado e da Indisponibilidade do mesmo Interesse Publico,
pois se permitiu que o erario fosse onerado para acomodar o interesse
privado da contratada em detrimento da proposta mais econémica que
o0 Poder Publico conhecia e poderia ter contratado.

Impende, ademais, registrar 0 equivoco em que incorreu o
parecer da Coordenadoria ao confundir a desclassificacdo de proposta
inexequivel/ilegal, que € o que deveria ter sido adotado, com a aplicacdo
de sancéo ao licitante.

A desclassificacdo é um ato interna corporis do procedimento
licitatorio, por meio do qual a Administracdo recusa proposta que é
ilegal, inexequivel ou, como no caso, manifestamente desvantajosa.
Trata-se de um instrumento primario de controle, destinado a assegurar
a legalidade e a economicidade do objeto da licitacéo.

A sancdo (art. 7°, Lei 10.520/02) é um ato de natureza punitiva,
aplicado ao sujeito (o licitante) por sua conduta faltosa. De fato, esta
exige um processo administrativo proprio, com contraditorio.

A desclassificacdo seria o remédio imediato para estancar a
ilegalidade e o prejuizo, enquanto a apuragdo para fins de sancao seria
a medida repressiva e pedagdgica subsequente. Uma néo exclui, nem
substitui, a outra.

Em outros termos, a Administragdo Publica ndo necessitava
sancionar a empresa para poder rejeitar sua proposta manifestamente
antiecondmica. Pelo contrério, seu dever era desclassifica-la, por
flagrante violagdo aos principios da vantajosidade e da moralidade
administrativa. Essa era a ferramenta de controle a sua disposi¢éo para
a defesa intransigente do erario, e a omissdo em utiliza-la representa a
falha central que ora se apura.

Demais disso, verifica-se que os defendentes Thiago de Paula
Bini e Soraya Maria Grisante de Lucena apontaram a urgéncia da
compra como justificativa para o procedimento irregular, haja vista
suposta precariedade dos telhados das escolas.

Entretanto, da documentagdo colacionada nos autos, em
especial o Laudo Técnico de Vistoria, afere-se que, em 23.11.2022,
quase um ano apOs a realizagdo do PE 137/2021, as telhas ainda
estavam depositadas no almoxarifado da SEMED, demonstrando,
assim, que a aludida emergéncia quica existiu.

Ademais, o Procurador Thiago de Paula Bini também alegou
que o valor do dano, decorrente do superfaturamento, deve ser apurado
com base no prego de mercado, e ndo em comparagao com 0s propostos
pelas outras licitantes.

Quanto a este ponto, é entendimento pacifico do Tribunal de
Contas da Unido (TCU) o seguinte:
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“O parametro para calculo de eventual superfaturamento

é o preco de mercado, e ndo as propostas apresentadas

pelos demais licitantes. O superfaturamento, para estar

caracterizado, deve refletir que o pre¢co pago pela

Administracdo estava em patamar superior ao valor de

mercado. (Acorddo 1065/2024 Plenario) (g.n.)”

No entanto, é necessario fazer um distinguishing entre a
situacdo paradigma gue subsidiou o referido acérddo do TCU e o
presente caso.

Constata-se que o valor utilizado pelo Corpo Técnico para
aferir o dano ao erdrio foi a propria proposta ofertada pela
empresa Multiplic, no valor de R$ 198,98/m?2. Portanto, ndo se trata
da proposta de ""outro licitante.

O argumento da Unidade Instrutiva ganha ainda mais for¢a ao
se observar que, no Pregdo 152/2021, a_mesma pessoa juridica
ofereceu o lance de R$ 199,00/m2, tanto no lote de ampla concorréncia
quanto no lote restrito a ME/EPP.

Logo, o cenério fatico que fundamentou o acérddo daquela
Corte de Contas é distinto do caso ora analisado, razdo pela qual o
argumento da defesa deve ser afastado.

Por fim, a par de corroborar irrestritamente os fundamentos de
responsabilizacdo lancados pela Unidade Técnica, reputo pertinente
reforcar a gravidade da culpa que permeia a irregularidade ora em

apreco.

Com efeito, a conduta dos responsaveis violou de forma
chapada o § 3° do art. 8° do Decreto Municipal n. 6.566/16, que, de
maneira cogente, estabelece que se “a mesma empresa vencer a cota
reservada e a cota principal, a contratacao das cotas devera ocorrer
pelo menor preco”.

O dispositivo, vale destacar, busca, nas palavras do 6rgdo de
instrugdo, “assegurar a economicidade na concessdo do tratamento
diferenciado as MEs e EPPs, priorizando-se a busca pelas condicGes
mais vantajosas para a Administracdo”.

Ora, é fato que a empresa Multiplic venceu o item 3 (cota
reservada) e também, apds a inabilitacdo da empresa inicialmente
vencedora, o item 4 (cota de ampla concorréncia), ambos do Pregdo
Eletr6nico n® 137/2021, de modo que a regra supracitada deveria ter
sido, a bem do interesse publico, peremptoriamente aplicada.

Patente, portanto, a existéncia de culpa grave, permeada de
erro grosseiro, por parte dos agentes publicos (pregoeira, procurador
municipal e prefeito municipal) que, mesmo cientes da irregularidade
do prosseguimento da contratagdo, haja vista auséncia de vantajosidade
do prego ofertado, praticaram acdes flagrantemente contrarias a
norma de regéncia, que resultaram na concretizacdo da lesdo aos
cofres publicos.

A empresa, por sua vez, agindo com inegavel ma-fé, recusou-
se a equiparar os precos por ela apresentados e forgou, ilegalmente, sua
desclassificacdo do item 3, beneficiando-se, com isso, da adjudicacéo
do objeto por preco manifestamente superior.

Tal conduta, por sua gravidade, demanda a aplicacdo na
penalidade prevista no art. 43 da Lei Complementar n® 154/1996, que
estabelece que “o Tribunal declarara a inidoneidade do licitante
fraudador para participar, por até cinco anos, de licitacdo na
Administra¢do Estadual ou Municipal”.
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Ante todo o exposto, ndo ha como sufragar as graves
irregularidades empreendidas pelos agentes pulblicos no Pregdo
Eletr6nico 137/2021.

Com isso, endossando a argumentacdo e 0s pressupostos de
responsabilizacdo exarados pela Auditora de Controle Externo,
tém-se que a responsabilidade imputada na letra “a” do item II da
DM-DDR n° 00037/2024-GCPCN deve ser_integralmente mantida
em relacdo a todos 0s responsaveis.

Além do mais, a conduta dos jurisdicionados Isal Raimundo
da Fonseca, Thiago de Paula Bini, Soraya Maria Grisante de
Lucena e da empresa Multiplic Servicos e Edificacfes Ltda enseja a
aplicacdo de multa, nos termos do art. 54, caput, da Lei
Complementar Estadual n® 154/1996.

Por fim, consoante j& defendido, a conduta da pessoa juridica
supramencionada exige a imposicao da penalidade prevista no art.
43 da Lei Complementar Estadual 154/1996. (destaques do original)

29. Pois bem. Com relacdo ao dano, concordo integralmente com a
manifestacdo da Auditora da CECEX 8 e do Parquet de Contas, uma vez que
devidamente configurado e comprovado.

30. O dano ocorreu pela ndo observancia do principio da vantajosidade.
Como restou demonstrado por todo o conjunto probatoério, a empresa Multiplic tinha o
conhecimento, bem como todas as condi¢Bes necessarias, de ofertar um prego inferior ao
de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais) por m2 de telha termoacustica.

31. Na disputa de lances do item n. 3 do PE n. 137/2021 — gue possuia 0
mesmo objeto do item n. 4 —, a empresa Multiplic chegou a ofertar R$ 198,98 por m2 de
telha termoacustica. A empresa ndo se sagrou vencedora no item n. 3, no entanto,
apresentou um lance valido e exequivel. Atos praticados posteriormente corroboram
essa assertiva.

32. A prépria empresa Multiplic, em sua defesa, demonstrou que adquiriu
as telhas por R$ 144,50 o m2 e, acrescendo impostos — se considerarmos valido o célculo
da empresa -, chegou ao valor de R$ 182,79 por m?, desconsiderando outros custos, como
0 transporte, por exemplo.

33. Também, posteriormente foi realizado o PE n. 152/2021 para aquisi¢do
de telhas termoacusticas com idénticas especificacdes daquelas dispostas no PE n.
0137/2021. No PCE n. 152/2021, os lances vencedores foram de R$ 195,00 por m2 no
item dedicado a ampla concorréncia e de R$ 198,00 por m2 na cota reservada as micro e
pequenas empresas. Registre-se que neste sequndo certame (PE n. 0152/2021), a empresa
Multiplic participou, ofertando lance de R$ 199,00 para ambos os itens. Tais situacdes
corroboram, como visto, o fato de que o lance de R$ 198,98 por m? de telha termoacustica
era valido e exequivel.

34. Alias, o lance ofertado pela empresa Multiplic no item n. 3 somente ndo
foi o vencedor — gue ocorre somente com a adjudicagao —, em razdo da propria empresa,
posteriormente, ter se recusado a honra-lo, alegando que ndo poderia fornecer o objeto. E
0 que consta da imagem colacionada pela Pregoeira em sua defesa (ID 1566653):
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40.187.872/0001-25 Bom dia
Pregoeiro Para MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI - A proposta enviada no sistema nSo condiz com o2
valores ofertados no sist: tampouco com os ajustes solicitados nos itens que tratam-se de cotas.
Pregoeiro Para MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI - Considerando o tempo remanescente, solicito o
ajuste conforme solicitado anteriormente (10/12, 10:21:48).
40.187.872/0001-25 10/12/2021 A proposta for sjustads de acordo com a Lei ME & EPP equiparadas, podendo fornecer os itens com
11:05:46 acréscimo de 10% de outros licitantes
Pregoeiro 10/12/2021 Para MULTTPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI - Senhor hicitante, ndo vejo amparo legal para vossa

11:12:26 alegacdo.
Para MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI - O edital e a Lei Complementar n® 123/2006 prevé
o percentual para fins de d locada. Ad © préprio sistema do

com a p
comprasnet realiza o referido desempate.
|' EntSo ndo posso fornecer os itens 03 e 12, :} os itens classificados 04 e 13 ME E EPP

35. Assim, apesar de ja manifestado pelo Parquet de Contas em seu parecer
(ID 1810486), reitero que “A empresa, por sua vez, agindo com inegavel ma-fé, recusou-
se a equiparar os precos por ela apresentados e forcou, ilegalmente, sua desclassificacao
do item 3, beneficiando-se, com isso, da adjudicacéo do objeto por preco manifestamente
superior”. Dessa feita, € patente a ocorréncia do prejuizo suportado pela administracao,
no valor historico de R$ 451.373,94.

36. Fixado o pardmetro do dano e o seu valor, hd que se averiguar a
responsabilidade dos envolvidos. Isto é dizer, verificar se praticaram as condutas
mediante dolo ou culpa grave (erro grosseiro), elementos subjetivos obrigatorios para a
responsabilizacdo, conforme tese juridica fixada no Acorddo APL-TC 00037/23
referente ao processo 01888/20, verbis:

(...) 3. A'imputagdo de responsabilidade pressupde a indicacdo objetiva
dos fatos, com a descricdo pormenorizada da conduta infracional e o
estabelecimento do nexo de causalidade entre a conduta e o resultado
lesivo, no caso de ilicito material, bem como as pegas processuais
devem ser instrumentalizadas com os elementos probatérios minimos
evidenciadores da justa causa da persecucdo estatal.

4. Somente poderd ser responsabilizado, como condigdo
indispensavel, por suas decisdes ou opinides técnicas quem agir ou
se omitir com dolo, direto ou eventual, ou cometer erro grosseiro
(elevado grau de negligéncia, imprudéncia ou impericia — culpa
grave), no desempenho de suas funcdes, conforme disposto no art. 28,
caput, da LINDB c/c art. 12, caput e §1° do Decreto Federal n. 9.830,
de 2019.

5. Entende-se como dolo direto, quando o agente agir de forma livre
e consciente com a intencdo de praticar ato ilegal, ilegitimo e
antiecondmico contra a administracdo publica.

6. Compreende-se como dolo eventual, o elemento subjetivo do ilicito
em que o agente, antevendo como possivel o resultado ilicito, como
efeito de sua conduta, mesmo ndo o querendo de forma direta, ndo se
importa com a sua consumagdo, assumindo, com isso, 0 risco de
produzir ato ilegal, ilegitimo e antiecondmico contra a administragao
publica.

7. Configuraerro grosseiro, 0 agente que pratica ato administrativo
culposo de natureza grave, decorrente de elevada imprudéncia,
negligéncia e impericia, em razdo de inobservancia do dever de
cuidado objetivo quanto as normas contébeis, financeiras,
orcamentérias, operacionais e patrimoniais, bem como de direito
tributario e econémico, critérios cientificos e técnicos, além da
violagdo aos principios constitucionais e infraconstitucionais no
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desempenho de suas func@es, conforme disposto no art. 28, caput, da
LINDB c/c art. 12, caput e 81°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.
8. Para os fins de responsabilizagdo, a instrugdo processual devera
revelar, por todos os meios em direito admitidos, que o
responsabilizado tenha cometido o ilicito mediante a pratica de ato
doloso ou com culpa grave (erro grosseiro). A auséncia desses
elementos subjetivos exclui a responsabilidade, ainda que possa
subsistir a prépria infracao; (...) (destaquei)

37. Como se V&, o dolo é a vontade livre e consciente de praticar o ato ilegal,
ilegitimo e antiecondmico contra a administracdo publica.

38. Ja o erro grosseiro se configura quando o agente pratica ato
administrativo culposo de natureza grave — também chamado de culpa qualificada —,
decorrente de elevada imprudéncia, negligéncia e impericia. Ou seja, a conduta é tdo
grave que se afasta de modo evidente, injustificvel e inescusavel dos padrées minimos
de diligéncia e prudéncia exigidos do agente publico médio, nas circunstancias concretas.
A conduta ndo se trata de simples equivoco técnico, mas de violagdo manifesta e
inequivoca do dever funcional, de quem atua com desatencdo grave ou desidia manifesta,
sem justificativa plausivel.

39. Por sua vez, ndo se pune a conduta negligente ou imprudente de baixa
intensidade, sem dolo, sem intencdo de causar dano, e com razoavel justificativa, mas que
ainda resulta em irregularidade formal ou leséo, pois se consideram como praticadas
mediante culpa leve (falta de cuidado ordinério, pequena desatencdo ou erro escusavel)
ou levissima (erro minimo, proprio da falibilidade humana).

40. Assim, a exigéncia de dolo ou culpa grave busca proteger a atuacdo
legitima e de boa-fé dos gestores e técnicos publicos, evitando o chamado “apagao das
canetas™*, mas sem afastar a punicdo de condutas flagrantemente irresponsaveis.

41. Feitas as consideracgdes, a Auditora da CECEX 8 e o MPC pugnaram
pela responsabilizacdo da empresa Multiplic, por ter atuado com dolo, e dos senhores Isal
Raimundo da Fonseca, ex-Prefeito, por ter sido negligente, e Thiago de Paula Bini,
Procurador Municipal e Soraya Maia Grisante de Lucena, Pregoeira, por terem sido
imperitos. Assim, 0s agentes publicos merecem a imputacdo de débito e a aplicacdo de
multa. J& a empresa, por ter atuado com dolo, além de arcar com o débito e a multa,
também deve ser sancionada com a declaracdo de inidoneidade para contratar com o
poder publico.

42. O Coordenador da CECEX 8, por sua vez, entendeu por afastar a
responsabilidade de todos os envolvidos, inclusive da empresa Multiplic.

43. Com a devida vénia aos posicionamentos perquiridos, entendo que,
apesar da conduta culposa dos agentes publicos, ndo had como responsabiliza-los pelo
dano. Vejamos.

4 E o fendmeno de paralisia deciséria dentro da Administracdo Publica, em que os gestores e técnicos
publicos evitam tomar decisdes administrativas legitimas, mesmo necessarias, por temerem sangGes
futuras impostas por 6rgaos de controle, ainda que tenham agido de boa-fé e com base em interpretacdo
razoavel da lei. Em sintese, é a omissao deliberada por medo de responsabilizagdo.
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44, De acordo com o entendimento pela responsabilizacdo, a Pregoeira
Soraya adjudicou a melhor proposta no item n. 4 do PE n. 137/2021, no valor de R$
250,00 0 m? da telha termoacustica, quando deveria té-la desclassificado em razdo da
existéncia de proposta mais vantajosa no item n. 3, no valor de R$ 198,98, o que teria
ofendido o art. 3° da Lei n. 8.666/93 e o art. 8°, 83° do Decreto Municipal n. 6.566/16,
verbis:

Lei 8.666/93

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observéancia do principio
constitucional da isonomia, a sele¢do da proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promoc¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e seré processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo
correlatos.

Decreto Municipal n. 6.566/16

Art. 8° Nas licitagdes para a aquisi¢do de bens de natureza divisivel, e
desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou 0 complexo do objeto,
0s 0rgaos e as entidades contratantes deverao reservar cota de até vinte
e cinco por cento do objeto para a contratagdo de microempresas e
empresas de pequeno porte.

()

§3° Se a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota principal,
a_contratacdo das cotas deverd ocorrer pelo menor preco.
(destaquei)

45, De fato, a conduta da Pregoeira ofendeu o principio da vantajosidade
disposto no art. 3° da antiga Lei de Licitagbes (n. 8.666/93), pois a proposta mais
vantajosa da empresa Multiplic, foi o lance oferecido por ela no item n. 3, de R$ 198,98
0 m? da telha termoacustica.

46. N&o obstante, como dito, a empresa Multiplic ndo venceu o item n. 3
(cota principal) do PE n. 137/2021, uma vez que apenas apresentou o seu lance mais
vantajoso no referido no item. Para que a empresa fosse considerada vencedora no
referido item n. 3, teria que ter ocorrido a adjudicacao e, posteriormente, a homologacéo.
Enquanto esses atos ndo ocorreram, ha apenas a expectativa de direito da licitante, que
ndo pode ser considerada, ainda, a vencedora. E o que podemos extrair do seguinte
julgado do Supremo Tribunal Federal (STF):

EMENTA RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. JUIZO DE CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE.
ATO DE REVOGACAO DE PREGAO ELETRONICO:
CABIMENTO. 1. Na revogacéo do procedimento licitatorio, tratando-
se de ato discricionario, pautado por juizo de conveniéncia e
oportunidade conferido a autoridade administrativa, ndo ha sentido em
indagar aos interessados a respeito da existéncia ou ndo de interesse
publico na revogacéo, justamente por ndo Ihes competir essa avaliacéo,
mas, sim, a Administracdo. 2. A Administragdo revogou a licitagdo por
motivo de mérito, recorrendo a uma valida acdo alternativa, mais
conveniente, com rendncia a anterior, ndo menos valida. Dai porque
ndo advir repercussdo na esfera juridica dos concorrentes habilitados,
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gue sé teriam adquirido direito subjetivo com a aceitacao definitiva
da proposta e adjudicacdo do objeto da licitacdo. 3. Foram
explicitados, pela autoridade administrativa, motivos de interesse
pUblico decorrentes de fato superveniente, devidamente comprovado, a
autorizarem a revogag&o, nos termos do art. 49 da Lei n° 8.666, de 1993,
e do art. 29 do Decreto n° 5.450, de 2005. 4. Recurso ordinario a que se
nega provimento. (RMS 32519, Relator(a): ANDRE MENDONCA,
Segunda Turma, julgado em 08-08-2023, PROCESSO
ELETRONICO DJe-s/n DIVULG 14-08-2023 PUBLIC 15-08-
2023) (destaquei)

47. Por isso, a alegagéo dos defendentes, de que néo poderia ser aplicado o
83° do art. 8° do Decreto Municipal n. 6.566/16 tem fundamento, uma vez que o
dispositivo ¢ taxativo quanto “@a mesma empresa vencer a cota reservada e a cota
principal”. Assim, os agentes publicos Soraya e Thiago trilharam um entendimento
juridico vélido, que ndo pode ser confundido com o erro grosseiro, o qual, como dito, é
aquele injustificavel e inescusavel, que se afasta de modo evidente dos padrdes minimos
de diligéncia e prudéncia exigidos do homem médio.

48. Demais disso, haquele momento, como narrou o Procurador Thiago em
sua defesa (ID 1592532), havia uma alegada urgéncia, com cobrancas e pressoes, para a
finalizacdo do certame e aquisicdo, 0 quanto antes, das telhas, ante a precariedade dos
telhados das escolas municipais, verbis:

Sobre o tema é imperioso informar que a todo momento 0s
envolvidos na aquisicdo eram cobrados pela atual gestdo em relacdo a
celeridade na tramitacdo do processo, cobranca esta que ndo existia em
relacdo a grande maioria dos processos.

Essas cobrancas aumentaram principalmente apés a
realizagdo do pregdo, pois existiria uma suposta urgéncia na
aquisicdo, ante a realidade precaria em gue se encontrariam 0s
telhados das escolas municipais.

Essa suposta urgéncia, pode, inclusive, ter condicionado o
entendimento deste subscritor, levando a causar o suposto erro que
Ihe é imputado, fazendo o opinar pela homologag¢édo do certame e
privilegiar o atendimento da demanda publica, principalmente
diante do fato de que a proposta apresentada para o item 04 estava
dentro do valor orcado pela administracdo.

Como materializagdo de que haviam interessados cobrando o
andamento do processo e a urgéncia de providéncias para acelerar a
préatica das atribuicbes de cada setor, verifica-se que todos os atos
praticados pos-certame foram realizados em um curtissimo espaco de
tempo, vejamos:

- Conclusdo do certame em 10/12/2021;

- Parecer Juridico n. 1546/PGM/PMJP/2021, emitido em

13/12/2021;

- Homologacdo do certame pelo Chefe do Poder Executivo, em

14/12/2021;

- Elaboracdo ata de registro de precos e assinatura do termo de

anuéncia e compromisso de fornecimento, em 17/12/2021;

- Solicitacdo de materiais e servicos de 100% do item

registrado, em 21/12/2021;

- Liberacéo de saldo de ata, em 21/12/2021;

- Empenho, em 21/12/2021.
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Nenhum processo de aquisicdo caminha com tamanha
celeridade caso ndo esteja sendo acompanhado de perto por agentes
publicos que nele estejam interessados. (destaquei)

49. Esses atos, como visto, levantaram nos agentes publicos o fundado
receio de que, em ndo havendo a finalizagdo do certame e a aquisigdo das telhas em
dezembro de 2021, muito provavelmente poderia ocorrer um atraso no inicio do ano letivo
em 2022, ou um prejuizo para a populacéo que dependente das escolas publicas.

50. Registro que a constatacao feita por este Tribunal de que as telhas, em
23/11/2022, ainda ndo haviam sido utilizadas, tratou-se de evento futuro que ndo poderia
ser antecipado (ou conhecido) pela Pregoeira ou pelo Procurador em dezembro de 2021.

51. Também ha que se considerar que a Pregoeira Soraya verificou a
diferenca nos lances dos itens n. 3 e n. 4 e instou a empresa Multiplic a ajusta-los. No
entanto, a empresa simplesmente solicitou um reajuste de 10% no seu lance do item n. 3
e, ao nao ter seu pleito atendido, desistiu do lance que ja havia ofertado, sendo entéo,
naquele momento, desclassificada. Ademais, a Pregoeira reforgou que o valor adjudicado
no item n. 4 estava dentro do orcado pela administracdo. E o que podemos extrair da
defesa (ID 1566653), in verbis:

Nobre Conselheiro, conforme ja mencionado, até a abertura
do procedimento licitatério a defendente ndo teve acesso ao
processo.

Finalizada a fase de lances, esta defendente tomou
conhecimento acerca dos licitantes participantes, verificando que para
o item 03 apenas duas empresas cadastraram proposta, sendo elas a
MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI e ASP
DISTRIBUIDORA DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO.

As 10h00min o sistema comprasnet convocou a empresa
MULTIPLIC para desempate ME/EPP, tendo a mesma desistido de
enviar lance.

Oportuno destacar que o Edital do Pregdo Eletrénico em
questdo previu o tratamento diferenciado as ME/EPP e equiparadas,
conforme item 1.3 do Edital de Pregdo Eletrdbnico n°.
137/CPL/PMJP/RO/2021.

Apos analise dos documentos da empresa que ofertou melhor
lance para o item 03, esta defendente verificou que a empresa ASP
DISTRIBUIDORA ndo possuia regularidade fiscal, tampouco fazia jus
a concessdo de prazo para regularizacdo, motivo pela qual teve sua
proposta recusada.

Ato seguinte, esta defendente convocou a segunda colocada,
empresa MULTIPLIC, e solicitou via chat a inclusdo dos itens 03 e 12
na sua proposta final, desde logo informando que o valor deveria ser 0
mesmo da cota, ja que se tratava do mesmo item.

No item 04 em especifico, que é o ponto principal da analise,
a empresa deveria ajustar sua proposta de R$ 250,00 (duzentos e
cinquenta reais) para o valor de R$ 198,98 (cento e noventa e oito reais
e noventa e oito centavos), como constava no item 03.

A partir de entdo a empresa tentou convencer esta defendente
a proceder com o acréscimo de 10% do valor dos outros licitantes.
Acerca da majoragio dos valores, tem-se o julgado: “E indevida a
aceitacdo pelo pregoeiro, na fase de negociagéo posterior a disputa de
lances, de majoracédo de preco unitario de item definido na etapa de
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lances, quer para os itens adjudicados individualmente, quer para 0s
adjudicados em grupo.” (Acordao n° 8060/2020 — Segunda Camara |
Relator: Ana Arraes)

Veja, a empresa pretendia a aplicacdo descabida de 10% sob o
valor do seu lance. Assim, por auséncia de fundamento legal,
principalmente pela impossibilidade sistémica, esta pregoeira justificou
0 porqué de ajustar o valor ao do item 04. Ocasido em que a empresa
SOLICITOU A DESCLASSIFICACAO DOS ITENS, sob alegagao
de que ndo poderia fornecer os referidos itens.

Pela recusa da empresa MULTIPLIC em assumir o lance e
atualizar a proposta final ao valor de R$ 198,98, coube a defendente
proceder a recusa da proposta no item 03.

Desta forma, ndo tinha como impor a empresa a manutengéo
da proposta ofertada para o item 03, primeiro porque a mesma insistia
na majoragdo de 10% do valor ofertado de forma “errénea”, segundo
que sequer aceitou encaminhar a proposta ajustada ao lance final.

Nobre Conselheiro, esta defendente aceitou de boa-fé o valor
que fora proposto para o item 04 visto que estava dentro do estimado
pela administracéo e por ter entendido o erro descabido da empresa
MULTIPLIC.

€5 EIRELI - A proposta enviada no sistema no condiz com os
jstes solicitados nos itens que tratam-se de cotas.

o remanescent
110:21:48)
40.167,872/0001-35 101 A proposta fol ajustacs de acordo com a Lei ME & EPP equiparadas, podendo formecar os itens com
acréscime de 10% de outros liatantes
Pregoeiro Pars MULTISLIC SEAVICOS & EDIFICACOES EIRELL - Senhor kcitante, ndo vejo amparo legsl para vossa
Para MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI - O edital € 3 Lei Complementar n® 123/2006 prevé
percentual para fing de desempate com & primeira coloceda. Ademms, o préprio uistemas do
reakiza o referdo

r:w.:. ndo posso fornecer os itens 03 e 12, :} o5 ftens ciassficados 04 e 13 ME E EPP

Aempresa MULTIPLIC é categ6rica ao dizer que ndo pode
fornecer os itens 03 e 12, razdo pela qual esta defendente, naquele
momento, optou por recusar as propostas para os referidos itens,
afastando de pronto uma possivel problematica apds a conclusdo do
certame.

Portanto, para os itens 03 e 04, tem-se, de forma resumida, que
para o primeiro item (ampla concorréncia) a empresa RETIROU a
proposta ofertada apos ter seu pleito descabido negado por esta
defendente, ja para o item 04 o valor foi aceito uma vez que se
encontrava dentro do orcado pela Administracao.

Quanto a alegacdo do registro do mesmo item com valores
diferentes, mais uma vez reforcando, o valor adjudicado por esta
defendente estava dentro do orcado pelo setor competente, assim, neste
ponto, é crucial destacar a importancia da responsabilidade do setor de
registro de precos. (destaques do original)

52. Essas circunstancias evidenciam que os agentes publicos Soraya e
Thiago, embora em nosso sentir ndo tenham tomado a melhor decisdo, agiram com
suporte nos meios disponiveis a época diante de um caso concreto para o qual ndo havia
solucdo normativa explicita, perfeitamente subsumivel sem o uso do recurso
hermenéutico da sistematizacdo, ndo podendo, com efeito, se considerar que as suas
condutas constituem impericia grave, isto €, erro grosseiro. Em outras palavras, apesar de
se poder sustentar, com base na consistente argumentacdo do Procurador de Contas,
fundada em interpretagdo sistematica, que a melhor alternativa passava pela vinculacéo
da licitante a menor proposta apresentada, esta solucéo, a vista das peculiaridades do caso
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concreto, ndo estava prevista expressamente na legislagdo municipal — o que merece uma
determinacéo, nos termos do art. 4° da Resolucao n. 410/2023/TCE-RO. Ademais, deve-
se acrescer o contexto da alegada urgéncia (corroborada pelos fatos supervenientes, até
certo ponto) e também a conduta do Procurador, acolhida pelo Prefeito, no sentido de se
instaurar um processo administrativo para avaliar a pertinente puni¢do da empresa.

53. Da mesma forma, é de ser afastada a responsabilidade do ex-Prefeito
Isali Raimundo da Fonseca. E que a sua conduta, ao homologar o certame, foi tomada
com base nos atos até entdo produzidos pela Pregoeira Soraya e pelo Procurador Thiago
que, como visto, ndo podem ser considerados como erro grosseiro. Em atencdo ao
principio da segregacao de funcdes, ndo € possivel apontar a intervencdo direta/indireta
do ex-Prefeito neste fato, de modo a contribuir para a producdo do resultado. Isso em
razdo de que, repita-se, atuou subsidiado nas manifestacdes da Pregoeira e do Procurador.

54, Apesar de ndo haver elementos que demonstrem que o ex-Prefeito Isau
agiu com culpa grave em sua conduta negligente, deixo registrado duas situacdes
estranhissimas. A primeira o fato de ter sido narrado pelos demais defendentes que houve
“pressoes de superiores” para a finalizagdo do certame e a aquisi¢ao das telhas em
dezembro de 2021, sendo que elas ndo foram utilizadas pelo menos até novembro de
2022. E a segunda, o fato de que, apos finalizado esse certame em dezembro de 2021, no
ano de 2024 o ex-Prefeito Isal nomeou o senhor Klecius Modesto de Araljo, da empresa
Multiplic, como Secretario de Industria, Comércio e Turismo do municipio de Ji-Parana.
Essas situacBes levantam suspeitas de um possivel conluio/acerto entre esses atores, no
entanto, tais indicios ndo restaram comprovados especificamente para a responsabilizacédo
por esta irregularidade neste processo de contas.

55. Dessa feita, discordando do entendimento da Auditora da CECEX 8 e
do MPC, entendo que os agentes publicos Isal Raimundo da Fonseca, ex-Prefeito, Thiago
de Paula Bini, Procurador Municipal e Soraya Maia Grisante de Lucena, Pregoeira,
embora tenham incorrido em culpa, esta ndo se revestiu de gravidade suficiente para
ensejar a responsabilizacdo, com a imputacdo de débito e imposicdo de multa
sancionatoria.

56. Por outro lado, acompanho o entendimento pela responsabilizacdo da
empresa Multiplic Servicos e Edificagdes Ltda., pois contribuiu efetivamente para o dano
de forma dolosa e direta, sendo a principal beneficiaria.

57. A empresa alega que apenas agiu visando o lucro, e que se houve
irregularidade, esta deveria ser imputada exclusivamente aos agentes publicos. Ocorre
que esse entendimento se afasta dos principios constitucionais (probidade e boa-fé
objetiva) e administrativos que regem os entes publicos e, principalmente, das
obrigacgdes impostas aqueles que se submetem aos procedimentos licitatorios com a
finalidade de contratar com a Administracdo Publica.

58. Conforme ja transcrito, a Auditora da CECEX 8 dispds de forma precisa
sobre os deveres da empresa Multiplic em respeitar as normas legais e editalicias ao se
submeter a licitacdo. No entanto, a empresa, dolosamente, assim ndo procedeu.
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59. Alids, é patente a ma-fé da empresa, pois conveniente e ilegalmente
“desistiu” do lance ofertado de R$ 198,98 por m? da telha termoacustica do item n. 3,
apenas para nao diminuir sua margem de lucro. Ressalte-se, ainda, que apds ser
convocada para o referido item, ainda solicitou que seu lance fosse “acrescido” de 10%,
para assim aceitar continuar participando desse item em especifico e obter a adjudicacéo.
Assim, ndo ha duvidas quanto a responsabilidade da empresa pelo ressarcimento.

60. Dessa feita, deve ressarcir o erario municipal, no valor histérico de R$
451.373,94 (quatrocentos e cinquenta e um mil, trezentos e setenta e trés reais e noventa
e quatro centavos), a empresa Multiplic Servicos e Edificagdes Ltda, pois apresentou
proposta desvantajosa para a administracdo no item n. 4, que foi adjudicado em seu favor,
ainda que na mesma licitagdo tenha apresentado melhor proposta para o item n. 3, que
tinha igual objeto. Agindo assim, violou o principio da proposta mais vantajosa para a
Administragéo, prescrito no art. 3° da Lei n° 8.666/9, bem como concorreu para a
realizacédo de pagamento de valores superfaturados.

61. Ante o reconhecimento do debito a ser ressarcido, o art. 54 da Lei
Complementar Estadual n. 154/1996, impde a aplica¢do de “multa de até 100% (cem por
cento) do valor atualizado do dano causado ao Erario” aos responsaveis.

62. Assim, passo a dosimetria da multa sancionatoria.

63. Dispde o0 §2° do art. 22 da LINDB que “na aplicagdo de san¢des, serao
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para a administracdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e
0s antecedentes do agente”.

64. A natureza da infracdo evidencia que a empresa Multiplic,
dolosamente, atuou em desacordo com 0s deveres contratuais e de boa-fé objetiva em sua
relagdo com a Administracdo. A gravidade foi elevada, pois a empresa teve conduta
eivada de ma-fé, recusando-se a equiparar 0s precos por ela apresentados e forcando,
ilegalmente, a sua desclassificagdo do item n. 3, beneficiando-se, com isso, da
adjudicacdo do objeto no item n. 4, com preco manifestamente superior ao que poderia
praticar. Ademais, de sua conduta adveio um dano no valor histérico de R$ 451.373,94
que, atualizado da data do pagamento em marc¢o de 2022 (ID 1531243, fls. 6) até outubro
de 2025, corresponde a R$ 534.923,19 (quinhentos e trinta e quatro mil, novecentos e
vinte e trés reais e dezenove centavos), conforme Calculo de Atualizacdo de Débitos, sem
a incidéncia de juros de mora®, deste Tribunal:

5 https://atualizacao-debito.tcero.tc.br/
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Mé&s inicial Més final Valor na data inicial {R¥)

03/2022 10/2025 451.373,94 b

O valor na data final & de

R$ 534.923,19

O percentual total no intervalo & de 18,51%

Esta calculadors usa o periodo entre o dis 1 do més inicial & o Uitimo dia do més final. 6

65. Considerando essas circunstancias (natureza e gravidade da infracdo e
o dano), nos termos dos arts. 16, inc. III, alinea “c”, 19 e 54 da LCE n. 154/96, c/c art.
102, do Regimento Interno, deste Tribunal, fixo a multa sancionatoria em 10% (dez por
cento) do valor atualizado do dano.

66. N&o ha circunstancias atenuantes e a empresa também ndo possui
antecedentes (ID 1653470 — fls. 11/12).
67. Por sua vez, entendo pela existéncia de agravantes. A empresa ofertou

0 segundo lance mais vantajoso para a Administracdo no item n. 3 do Pregdo Eletronico
n. 137/2021, no valor de R$ 198,98 por m2 de telha termoacustica. Ao ser convocada para
honrar o lance, solicitou um acréscimo de 10% do valor e, ndo o obtendo, desistiu de
participar do referido item. N&o obstante, manteve o lance de R$ 250,00 por m2 de telha
termoacustica no item n. 4 do mesmo certame. Posteriormente, no PE n. 152/2021 para
aquisicdo do mesmo objeto (telhas termoacusticas), a empresa ofertou o lance de R$
199,00 por m2. Tais condutas evidenciam a conduta ardilosa, de patente ma-fé da empresa
Multiplic, que agiu somente no intuito de obter lucro facil. Dos licitantes e contratantes,

6 Metodologia de calculo: O valor corrigido é obtido a partir do produto entre o valor inicial e o resultado
da divisdo do numero-indice do més final pelo nimero-indice do més anterior ao més inicial. O resultado
desta divisdo é o fator que corresponde a variagdo acumulada do IPCA no periodo desejado.

Exemplo: Corre¢do do valor de RS 1.000 entre setembro de 2012 e mar¢o de 2020

Usuario deve informar:

Més inicial: 09/2012

Més final: 03/2020

Valor na data inicial: 1.000,00

Numero-indice de margo de 2020: 5.348,49
Numero-indice de agosto de 2012: 3.512,04
Fator de corregdo: 5.348,49 / 3.512,04 = 1,5229
Valor corrigido: 1.000 x 1,5229 = RS 1.522,90.

Observagdo 1: A série histérica de nimeros-indices do IPCA pode ser encontrada na tabela 1737 do
Sistema IBGE de Recuperacdo Automatica (SIDRA), disponivel no endereco abaixo:
https://sidra.ibge.gov.br/tabela/1737

Observagdo 2: Caso a data inicial informada seja anterior ao inicio do Plano Real, o valor a ser corrigido
deve ter como referéncia a unidade monetaria vigente a época. Por exemplo, caso o més inicial informado
seja maio de 1988 (05/1988), a calculadora considerara que o valor inicial informado é em Cruzados (CzS).
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espera-se no minimo a boa-fé nas relacbes com a administracdo publico, no entanto, a
empresa assim ndo agiu, causando substancial dano ao erdrio e sendo a efetiva
beneficiaria. Por essas razdes, aumento a multa sancionatéria — fixada em 10% — em mais
5%, fixando-a em 15% do valor atualizado do dano (R$ 534.923,19), perfazendo R$
80.238,47 (oitenta mil, duzentos e trinta e oito reais e quarenta e sete centavos), tornando-
a em definitivo a vista da inexisténcia de outras circunstancias.

68. A conduta praticada pela empresa, conforme amplamente exposta, é
considerada uma verdadeira fraude’, assim definida pelo Tribunal de Contas da Unido
(TCU) no Referencial de Combate a Fraude e Corrupcéo®:

1.3.1. Fraude

Pela norma ISA 240 da laasb®, fraude é um “ato intencional praticado
por um ou mais individuos, entre gestores, responsaveis pela
governanga, empregados ou terceiros, envolvendo o uso de falsidade
para obter uma vantagem injusta ou ilegal”.

Outra definicdo internacional vem da obra Managing the business risk
of fraud: a practical guide!®: fraude é gualguer ato ou omiss&o
intencional concebido para enganar _os _outros, resultando em
perdas para a vitima e/ou em ganho para o autor.

Nas Normas Brasileiras de Contabilidade!?, o termo fraude se refere ao
ato intencional de omissdo ou manipulacdo de transacOes, adulteracéo
de documentos, registros e demonstragdes contabeis. A fraude pode ser
caracterizada por manipulacgdo, falsificacdo ou alteragéo de registros ou
documentos, de modo a modificar os registros de ativos, passivos e
resultados; apropriacdo indébita de ativos; supressdo ou omissao de
transagcBes nos registros contébeis; registro de transagBes sem
comprovacdo; e aplicacdo de praticas contabeis indevidas.

A intencdo € um elemento importante para diferenciar a fraude do
erro. O erro, ainda que possua grande potencial de prejuizo, ndo é
objeto deste referencial. Fraudes também podem ocorrer por omisséo.
Quanto ao beneficio, em geral implica em ganhos para o agente ou para
terceiros, mas ndo necessariamente existird —a fraude pode ocorrer pela
lesdo intencional, ainda que o agente ndo se beneficie dela. Pode até
ocorrer sem lesdo, desde que o agente esteja se beneficiando. Existindo
ganho, este pode ser direto — 0 mais comum, ou indireto, por
recebimento de vantagem, mesmo que sem valoracdo financeira.
(destaquei)

7 https://www.tjdft.jus.br/institucional/governanca/integridade-e-etica/fraude-e-corrupcao - Fraude: E a
pratica de enganar, falsificar ou cometer atos desonestos com o objetivo de obter vantagens indevidas.
8

https://portal.tcu.gov.br/data/files/A0/EOQ/EA/C7/21A1F6107AD96FE6F18818A8/Referencial combate f
raude corrupcao 2 edicao.pdf

° International Auditing and Assurance Standards Board é um drg3o normalizador independente,
definindo padrdes internacionais para auditoria, controle da qualidade, avaliagdo e servicos relacionados,
facilitando a convergéncia das normas nacionais e internacionais.

10 Editado em conjunto pelo Institute of Internal Auditors, The American Institute of Certified Public
Accountants e Association of Certified Fraud Examiners.

INBCT11-IT-03-fraude e erro.
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69. A Controladoria Geral da Unido (CGU), em publicacdo na Revista da
CGU, em consonancia com o TCU, assim conceituou a fraude:

A palavra fraude tem origem no latim fraus, fraudis (engano,
ma-fé, ogro). A fraude é normalmente compreendida como o
engano malicioso, o procedimento astucioso, intentado de ma-fé e
destinado a encobrir a verdade ou a contornar um dever.

O dolo, a fraude, a simulacéo fraudulenta representam a
negacdo da boa-fé, que deve regular a celebracdo e a pratica de
todos os atos e negocios juridicos. A fraude tem como alicerce atos
que causam prejuizos a outrem, de forma que sua prética tem por
finalidade o ndo cumprimento de deveres legais.

O termo fraude, “latu sensu”, significa: qualquer ato
ardiloso, enganoso, de ma-fé, com o intuito de lesar ou ludibriar
outrem, ou de ndo cumprir determinado dever. (Dicionario Houaiss)
(destaquei)

70. Dessa feita, a conduta da empresa nao se tratou de um erro, mas sim de
uma fraude, pois houve a intencdo deliberada, com evidente ma-fé, na pratica do ato que
resultou em perda para a Administracdo Publica e em ganho para a empresa. Assim, a
conduta atrai a sancdo de declaracdo de inidoneidade, nos termos do art. 43 da Lei
Complementar Estadual n. 154/96, verbis: “Verificada a ocorréncia de fraude
comprovada a licitacdo, o Tribunal declararéa a inidoneidade do licitante fraudador para
participar, por até cinco anos, de licitacdo na Administracdo Estadual ou Municipal.”

71. Por fim, quando a esta irregularidade, ante os indicios de um possivel
conluio ou ajuste (dolo especifico), ndo republicano, com o intuito de enriquecimento
ilicito e de lesar os cofres publicos, atos estes caracteristicos da improbidade
administrativa, uma copia do feito deve ser encaminhada ao Ministério Pablico do Estado
de Rondbénia (MPRO), defensor da ordem juridica e dos interesses sociais, para
conhecimento e a adocao das medidas que entender cabiveis.

Irregularidade da alinea “b” do item Il da DM n. 0037/2024-GCPCN

72. Segundo se alegou, a senhora Viviane Barbosa Vitéria, CPF n°
*** 219.372-**, Secretaria de Administracdo Interina - SEMAD, solicitou no processo
administrativo n. 1-11230/2022 (IDs 1531253 e 1531255) a adesdo a ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021 para aquisi¢do de telhas termoacusticas, sem a devida avaliagdo
guanto a sua vantajosidade, principalmente por existir, no proprio municipio, outra ata de
registros de precos para 0 mesmo objeto (telhas) e com precos inferiores (ARP n°
005/SRP/SEMAD/2022), o que acabou resultando em pagamento de valores
superfaturados no montante historico de R$ 70.278,46 (setenta mil, duzentos e setenta e
0ito reais e quarenta e seis centavos).

12 Revista da CGU / Presidéncia da Republica, Controladoria-Geral da Unido. - Ano IV, n.2 6,
Setembro/2009. Brasilia: CGU, 2009.
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73. A entdo Secretaria interina da SEMAD, Viviane Barbosa Vitoria,
apresentou defesa (ID 1710875), afirmando que ndo solicitou a adesdo a ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021, e que tal ato foi realizado pelo entdo Secretario Jonatas Franca
de Paiva antes de sair de férias. Assim, apenas deu continuidade a tramitacdo do processo
n. 1-11230/2022. Esclareceu que a troca das telhas era urgente, pois havia até registro
fotografico demonstrando essa necessidade, com alagamentos que poderiam causar mais
prejuizo, molhando mdveis e computadores, além dos riscos aos funcionarios. Nao atuou
de ma-fé ou com intencdo de prejudicar o interesse publico. Afirma que a
Superintendéncia de Compras e Licitagdes (SUPECOL), responsavel pela anélise da ata,
ndo mencionou a existéncia de outra ARP com precos menores e ndo alertou sobre
eventual sobrepreco. Registra que este procedimento também foi realizado pelo
Secretario Jonatas antes de sair de férias. Ao final, requereu o afastamento de sua
responsabilidade.

74. A Secretaria Geral de Controle Externo (SGCE), acolhendo os
argumentos defensivos, entendeu por afastar a responsabilidade de Viviane pela auséncia
de dolo ou culpa grave, nos seguintes termos (ID 1765141):

18. Apbs a leitura da defesa da Senhora Viviane, chega-se a conclusédo
de que as razfes por ela invocadas sdo procedentes, ndo se evidenciando
0s elementos necessarios a sua responsabiliza¢do. Vejamos.

19. Primeiramente, restou comprovado que, enquanto secretéria de
administracdo interina, a_responsavel ndo solicitou a questionada
adesdo a ata de registro de precos n. 058/SRP/SEMAD/2021.

20. Conforme demonstram os documentos inseridos no ID 1531253, p.
12-14, a solicitagdo de adesdo a ARP 058/SRP/SEMAD/2021 foi
formalizada diretamente pelo secretario titular da Semad, Senhor
Jénatas de Franca Paiva, antes de seu afastamento para gozo de
férias, inclusive, realizando a consulta & empresa fornecedora sobre
a_possibilidade de fornecimento das telhas, e com posterior
encaminhamento do pedido de ades&o a Supecol, 6rgdo competente
pela gestdo das atas de registro de precos, para analise quanto a
possibilidade do procedimento.

21. Ante a emissdo do parecer favoravel da Supecol (ID 1531253, p.
15), coube a Senhora Viviane, j& investida interinamente no cargo, a
abertura formal do processo administrativo juntando aos autos o termo
de referéncia e demais documentos para a formalizacdo da adeséo (ID
1531253, p. 2-10 do ID 1531253). Nesse contexto, sua atuagéo
restringiu-se a dar continuidade a um procedimento ja
previamente estruturado e claramente direcionado para a adesao
aquela ata especifica.

22. Portanto, ndo se vislumbra em sua conduta a presenca de dolo ou
culpa grave (erro grosseiro) para que seja responsabilizada pela
irregularidade. No caso, a responsavel ndo participou da escolha da
ARP 058/SRP/SEMAD/2021. Além disso, ndo h& evidéncias de que
tivesse ciéncia da existéncia da ARP 005/SRP/SEMAD/2022, até
porque havia sido nomeada interinamente por apenas quatorze
dias. Ressalte-se, ainda, que o proprio titular da pasta, responsavel
pela formalizacdo e gestdo das referidas atas tinha pleno
conhecimento de que esta Ultima apresentava pregos mais
vantajosos (ID 1531255, p. 1-12 e ID 1531237, p. 2- 15).
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23. Assim, considera-se que nao seria razoavel exigir, neste caso
particular, que a gestora interina tivesse a obrigacdo de realizar
pesquisas adicionais ou refazer os documentos instrutérios da area
técnica, especialmente quando respaldados por parecer do 6rgao
competente (Supecol), o qual atestou a vantajosidade dos pregos, 0
que, neste caso especifico, reforca a auséncia de negligéncia por
parte da responsavel.

24. Ainda que tenha assinado o termo de referéncia, integrando a cadeia
de atos processuais que resultou na contratacdo com sobrepreco, tal ato,
por si s6, ndo é suficiente para imputacdo de responsabilidade,
sobretudo pela falta de elementos que demonstrem sua
participacéo ativa e consciente na escolha da ata com sobreprego.
Assim, a assinatura formal ndo seria suficiente para legitimar a sua
responsabilizacdo, devendo-se considerar o conjunto fatico e
circunstancial gue evidencia a auséncia de iniciativa da agente no
direcionamento da contratacao.

25. Desse modo, considerando que a Senhora Viviane ndo praticou a
conduta que lhe foi imputada, qual seja, solicitar a adesdo a ARP
058/SRP/SEMAD/2021, com sobrepre¢o, ndo havendo elementos nos
autos que caracterizem a existéncia de dolo ou culpa em sua conduta
para sua responsabilizagdo, conclui-se pela exclusdo da sua
responsabilidade. (destaquei do original)

75. O Parquet de Contas, discordando da analise técnica, pugnou pela
responsabilizacdo da Secretéria interina, uma vez que, apesar de ter permanecido apenas
14 (quatorze) dias no cargo de Secretaria, contribuiu ativamente para a ocorréncia do
dano, atuando com erro grosseiro, ao ndo adotar as cautelas esperadas do gestor publico.
E 0 que se extrai da sua manifestacio (ID 1810486), in verbis:

2.3 Da andlise ministerial

De plano, com as devidas vénias, este MPC manifesta
discordancia da conclusdo exarada pelo Corpo Técnico no que tange ao
afastamento da responsabilidade imputada a Senhora Viviane Barbosa
Vitdria.

E cedigo que a licitagio se qualifica como um procedimento
administrativo, por meio do qual se almeja a pratica de um ato final que
é a entabulac@o de um contrato de bens ou servigos. Sob essa 6tica, em
regra, todo agente que pratica ato no curso do procedimento concorre
para a formacdo da vontade final. Disso decorre que, se da
concretizacdo do ajuste advier dano ao erario, o agente publico que
houver concorrido para a irregularidade podera ser responsabilizado
nos limites de sua culpabilidade.

No caso vertente, ainda que a defendente tenha alegado nao ser
a autora da solicitacdo de adesdo a ARP 058/SRP/SEMAD/2021 — tese
esta acolhida pela Unidade Instrutiva -, € inegavel que praticou atos
essenciais para a materializacdo da irregularidade.

Com efeito, a entdo Secretaria Interina foi responsavel por
solicitar a abertura do processo de adesdo, em que consta
expressamente o direcionamento para a Ata de Registro de Preco n°
58/SRPISEMAD/2021:

(imagem no original)

Vé-se do documento que a defendente aponta, expressamente,
a vantajosidade do procedimento, do que se faz possivel extrair que
houve, por ela, um juizo de valor relativo aos precos praticados. Além
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disso, a Senhora Viviane Barbosa Vitoria foi também a responsavel pela
aprovacdo do termo de referéncia que embasou a adesao,
documento que também menciona, de forma expressa, o indigitado
registro de precos. Por derradeiro, a servidora assinou a nota de
empenho que instrui o Processo Administrativo de despesa,
iniciando a sua fase de execucdo.

Infere-se, portanto, que, mesmo ndo sendo a responsavel por
praticar o ato inicial de “solicitar a adesdo”, lavrou atos administrativos
supervenientes que devem ser considerados sine qua non para a
consumacéo da irregularidade. A atuacgdo direta em tais etapas afasta a
alegacdo de mera continuidade automatica do tramite, pois se tratam de
atos de gestdo tipicos, que demandavam avaliagdo critica.

Nessa esteira, presente, na espécie, conduta no minimo
culposa, além do nexo de causalidade com o dano suportado pelos
cofres publicos municipais.

Resta, entretanto, aferir se a culpa é grave, permeada de erro
grosseiro apto a ensejar a responsabilizacdo da defendente, nos moldes
delineados no art. 28 da Lei de Introducdo as Normas do Direito
Brasileiro (LINDB).

Nesse intento, extrai-se dos autos que a Senhora Viviane
Barbosa Vitéria assumiu, como interina, o cargo de Secretaria
Municipal de Administracdo, pelo intervalo de 14 (quatorze) dias,
periodo em que o titular da pasta estava afastado, gozando de férias.

Ao assumir o cargo, ainda que interinamente, a defendente
passou a deter a prerrogativa legal de praticar todos os atos de
competéncia do titular, recaindo sobre ela, de outro lado, a
responsabilidade por suas a¢des, notadamente se ilicitas.

Acentue-se gue 0 exercicio temporario da funcdo néo
exclui a responsabilidade; ao contrario, impde um dever de cautela
ainda mais rigoroso para néo dar prosseguimento a contratacdes
de legalidade e vantajosidade duvidosas.

A atuacdo da servidora em substituicdo, mormente para a
pratica de atos relevantes e que envolvessem o dispéndio de recursos
pUblicos, demandava um dever de cuidado ainda mais agugado, mesmo
porque o reduzidissimo lapso em que permaneceria representando a
pasta ndo justificava prosseguir com contratagdes questionaveis.

Nesse diapasdo, a Senhora Viviane, nesse curto espago de
tempo, praticou atos essenciais a formalizacdo da contratacdo, valendo
destacar que a solicitacdo de abertura do processo de adesdo e a
aprovacdo do termo de referéncia ocorreram em 16.9.2022, isto é, no
mesmo dia do inicio de suas atividades a frente da Secretaria.

Tal conduta revela ndo apenas atuacéo acodada e participacdo
formal, mas ingeréncia efetiva na consolidagdo do ajuste, afastando a
tese de auséncia de responsabilidade.

Deve-se ressaltar, ainda, que o Parecer Prévio 12/2020 dessa
Casa de Contas ja havia assentado a obrigatoriedade de comprovagdo
da vantajosidade em casos de adesdo a Atas de Registro de Precos, ndo
se tratando, portanto, de exigéncia apenas superveniente a 2024, como
defendeu a responséavel. VVejamos.

“Deverda ser previamente demonstrada a viabilidade

econdmica, financeira e operacional da adeséo a ata de registro

de precos por outro 6rgdo ou entidade diversa do beneficiario
do registro de precos, mediante avaliagdo e exposi¢cdo em
processo proprio interno, inclusive por meio de cotagdo de
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precos (formalismo processual), estendendo-se as mesmas

vantagens auferidas pelo gestor da ata, devendo, ainda, o 6rgdo

ou entidade interessada na adesdo divulgar este estudo de
viabilidade e vantajosidade da medida em seu respectivo site,

Portal de Compras, Portal de Transparéncia ou outro meio

eletrénico que venha a substitui-los, observando-se, assim, o

principio da publicidade, insculpido no caput do art. 37 da

Constituicao Federal;

(-.)

Devera ser comprovada a vantagem para que o “carona” possa

usar a ata de registro de pregos da qual ndo tenha participado

do certame licitatério, em razo dos precos e condigdes do

Sistema de Registro;”

Ao aprovar o Termo de Referéncia sem qualquer cotejo
comparativo de vantajosidade, a defendente agiu em manifesta
negligéncia, configurando erro grosseiro, nos termos previstos na
LINDB.

Isso porque a aferi¢do da vantajosidade constituia requisito
indispensavel a ser observado pelo 6rgdo aderente, por ocasido da
contratagdo via Ata de Registro de Precos.

Avangando, cumpre acentuar a manifestacéo inicial expressa
da SGCE, que consignou que a "adesdo também nédo foi precedida de
justificativa técnica quanto a real necessidade de substituicdo da
cobertura da sede da prefeitura, assim como nao houve justificativa para
a escolha das telhas termoacusticas em detrimento das convencionais”.

Outrossim, ressaltou-se “que, conforme verificacdo in loco, as
telhas permaneciam sem utilizagdo até a data da inspecéo (periodo de
22.2.2022 a 7.11.2023), o que denotaria a auséncia de necessidade e
de interesse publico".

Tais constatacfes evidenciam que a contratacdo ndo apenas
carecia de fundamentagéo técnica, como também se mostrava destituida
de interesse publico. A circunstancia de o material ter permanecido por
longo periodo armazenado, sem qualquer utilizagdo, afasta igualmente
a tese de urgéncia, revelando que a servidora possuia tempo habil
para ter exercido maior cautela e diligéncia antes de autorizar a
continuidade do procedimento.

No que tange as demais alegac¢des defensivas, igualmente ndo
prosperam. A invocagdo de boa-fé ndo é suficiente para afastar a
responsabilidade, uma vez que a conduta se distanciou dos padrdes
minimos de diligéncia exigidos do gestor publico. Por fim, a auséncia
de apontamento pela SUPECOL ndo elimina o dever funcional da
responsdvel de examinar a vantajosidade da adesdo, especialmente
diante da existéncia de ata vigente, gerida pela prépria SEMAD, que
oferecia precos inferiores.

Diante desse quadro, cumpre enfatizar que se revela
plenamente caracterizada a exigibilidade de conduta diversa. A
culpabilidade, nos termos da jurisprudéncia dessa Corte de Contas,
estabelece a possibilidade de ser afastada a eventual responsabilidade
caso seja comprovada a impossibilidade concreta de agir de outro
modo.

N&o é o que ocorre na espécie. Era juridicamente exigivel da
servidora que promovesse diligéncias minimas para atestar a real
necessidade da contratacdo, cotejar os pregos praticados, exigir
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justificativas técnicas adequadas e, na auséncia delas, obstar o
prosseguimento da adeséo.

Ao nado proceder _dessa forma, diante de todo o cendrio
narrado, a servidora incorreu em erro grosseiro, porguanto deixou
de adotar cautelas elementares e esperadas de qualguer gestor
publico em posicéo de responsabilidade.

A proposito, importa registrar que a doutrina e a jurisprudéncia
tém compreendido o erro grosseiro como aquele que se distancia de
forma evidente dos padrdes minimos de razoabilidade, prudéncia e
diligéncia. Trata-se de falha que ndo se compatibiliza com o
comportamento que se espera do homem médio colocado em idénticas
circunstancias.

Ao gestor publico, em especifico, ndo se exige conduta
heroica, mas tdo somente a atuacdo prudente e responsavel de quem
exerce funcdo de relevo no manejo da coisa publica. Ao agir de forma
contraria a esse padrdo, deixando de realizar diligéncias bésicas para
atestar a necessidade e a vantajosidade da contratacdo, a servidora
incorreu, repise-se, em erro grosseiro, atraindo, por consequéncia, a sua
responsabilizacéo.

Diante do exposto, verifica-se a presenca dos pressupostos de
responsabilizacdo da Senhora Viviane, pois, alhures, pontuou-se os atos
processuais praticados, 0s quais traduzem a conduta e 0 nexo causal
para a producéo do prejuizo ao erério.

O resultado danoso, de sua responsabilidade, totaliza R$
70.278,46 (setenta mil duzentos e setenta e oito reais e quarenta e
seis centavos), nos termos em que apurado no relatério técnico
preliminar.

No que concerne ao elemento subjetivo, afere-se que a agente
publica praticou os atos com culpa grave, consubstanciada em erro
grosseiro, decorrente de manifesta negligéncia no cumprimento do
dever objetivo de cuidado em demonstrar a vantajosidade da adeséo,
nos termos ja sedimentados pelo Parecer Prévio n° 12/2020.

Dessarte, divergindo do__entendimento do Corpo
Instrutivo, tém-se que a responsabilidade imputada na letra “b” do
item Il da DM-DDR n°00037/2024-GCPCN deve ser integralmente
mantida.

Para além disso, a conduta da Senhora Viviane Barbosa
Vitéria atrai o sancionamento com multa, nos termos do art. 54,
caput, da Lei Complementar Estadual n® 154/1996. (destaques do
original)

76. Quanto a esta irregularidade, com a devida vénia ao posicionamento
ministerial, entendo que deve ser afastada a responsabilidade da senhora Viviane Barbosa
Vitoria, nos termos expostos pelo Corpo Técnico.

77. Dispoe a alinea “b” do item II da DM n. 0037/2024-GCPCN, que
Viviane seria responsavel “por ter solicitado no processo administrativo n. 1-11230/2022
(IDs 1531253 e 1531255) a adeséo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021”.

78. Ocorre que essa imputacdo ndo se confirmou no presente contexto.

79. Conforme revelou a instrucdo processual, a adesdo a ARP foi solicitada
pelo senhor Jonatas de Franca Paiva, Secretério titular da SEMAD, antes do seu
afastamento para gozo das férias. Foi Jonatas quem consultou a empresa sobre o
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fornecimento das telhas e, posteriormente, realizou o pedido de ades@o. Ap6s o pedido,
a responsavel Viviane, que substituia Jonatas temporariamente — pelo periodo de 14
(quatorze) dias —, apenas deu continuidade ao procedimento j& previamente estruturado.

80. Ora, como bem constatou o Corpo Técnico, Viviane ndo participou da
escolna da ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 e ndo h& evidéncias que ela tinha
conhecimento da referida ARP ou da posterior, de n. 005/SRP/SEMAD/2022, que possuia
precos inferiores. Ademais, ndo é razodvel exigir que Viviane, que substituiu Jonatas
temporariamente, aferisse integralmente a regularidade do procedimento e realizasse
pesquisas de preco ou de mercado para aferir a vantajosidade, mormente quando os atos
que praticou estavam respaldados pelas decisbes anteriores do Secretario titular da
pasta e pelos pareceres técnicos do érgdo competente (SUPECOL).

81. Assim, os atos praticados por Viviane ndo se trataram de erro grosseiro,
revestidos de gravidade suficiente para ensejar a sua responsabilizacao.

82. Ademais disso, registro que foi imputado a Viviane o ato de solicitar
a adesdo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021. Nao ha como responsabiliza-la por ato
diverso daquele pelo qual foi formalmente citada nesta Tomada de Contas Especial, sem
ofender ao principio da correlacdo ou congruéncia. Disple este principio que a decisao
punitiva deve estar vinculada aos fatos descritos na peca acusatéria inicial. Acaso ndo
respeitado este principio, tm-se o julgamento citra, extra ou ultra petita, que viola os
principios constitucionais do contraditorio e da ampla defesa. Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA CONGRUENCIA OU
ADSTRICAO. CORRELACAO ENTRE O PEDIDO E O
PROVIMENTO JUDICIAL. NECESSIDADE. VIOLA(;AO DOS
ARTS. 141 E 492 DO CPC/2015. DECISAO MANTIDA. 1. Esta Corte
Superior entende que, consoante o principio _da congruéncia ou
adstricdo, exige-se a adequada correlacdo entre o pedido e o
provimento judicial, sob pena de nulidade por_julgamento citra,
extra ou ultra petita. 2. Agravo interno a que se nega provimento.
(STJ - Agint no REsp: 1976331 PE 2021/0386837-3, Relator.:
Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento:
07/10/2024, T4 - QUARTA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
10/10/2024) (destaquei)

ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. 0OS
AGENTES POLITICOS SUBMETEM-SE A LEI 8.429/92.
ENTENDIMENTO FIRMADO PELA CORTE ESPECIAL DO STJ
(RCL 2.790/SC, REL. MIN. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJE
4.3.2010). ENQUADRAMENTO DO ACUSADO EM
DISPOSITIVO DIVERSO DO INDICADO NA INICIAL.
VIOLACAO AO ART. 460 DO CPC CONFIGURADA. PRINCIPIO
DA CONGRUENCIA. DECISAO EXTRA PETITA. 1. A Corte
Especial do STJ, no julgamento da Rcl 2.790/SC, pacificou o
entendimento de que os agentes politicos se submetem a Lei de
Improbidade Administrativa (8.429/92). 2. O _enguadramento pelo
Juizo singular do ato de improbidade em dispositivo diverso do
apontado na inicial, além de cercear o0 acusado do direito de defesa,
caracteriza_violacdo ao principio da congruéncia. 3. Da-se
provimento ao Recurso Especial para acolher a preliminar de
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nulidade por tratar-se de decisdo extra petita, tornando-se sem
efeito 0 acdrdao recorrido e determinando-se o retorno dos autos a
Instdncia de origem para que proceda a novo julgamento,
observando os limites delineados pela inicial acusatéria. (STJ -
REsp: 1147564 MG 2009/0187271-7, Relator: Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento:
13/08/2013, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéo: DJe
02/09/2013) (destaquei)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONCUSSAO. DENUNCIA. FATO NAO DESCRITO
NA EXORDIAL ACUSATORIA. PRINCIPIO DA
CORRELACAO. INOBSERVANCIA. SUMULA  568/STJ.
FUNCIONARIO DA CONFEDERACAO BRASILEIRA DE TENIS
DE MESA. EQUIPARAGCAO A FUNCIONARIO PUBLICO PARA
EFEITOS PENAIS. MATERIA PREJUDICADA. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO. | - O principio da
congruéncia (ou da correlacdo) compde um dos esteios do devido
processo legal, ja que afianca o exercicio da ampla defesa e do
contraditério na_medida em que assegura ao réu o direito de se
defender dos fatos narrados na denuncia. Il - O Estatuto Processual
Penal estabelece que, na hip6tese de erro de capitulagdo na exordial
acusatoria, 0 magistrado procederd a corregdo e adequagdo da
tipificacdo, atribuindo aos fatos definigdo juridica diversa, ainda que
advenha pena mais severa. Cuida-se, nesse caso, da emendatio libelli,
prevista no art. 383 do CPP. N&o h4, nessa hipdtese, a superveniéncia
de fato novo, que imp&e o aditamento da dendncia - tal como ocorre
com a mutatio libelli, prevista no art. 384 do CPP - ¢,
consequentemente, da abertura de prazo para a defesa se manifestar
com a indica¢do de novas testemunhas. 111 - No caso em exame, a
condicéo de funcionério do Comité Paralimpico Brasileiro (CPB) foi
mencionada em ato decisdrio tdo somente por ocasido do julgamento
do recurso de apelacdo ministerial, que cassou a sentenca, ndo
constando referida descri¢do nem na denudncia e nem na sentenca.
Assim, correta a reforma do decisum do Tribunal a quo que houvera,
indevidamente, cassado a sentenca absolutéria, implicando ofensa ao
principio da correlacdo.Agravo regimental desprovido. (STJ - AgRg
no REsp: 1923057 DF 2021/0048658-3, Relator: Ministro MESSOD
AZULAY NETO, Data de Julgamento: 17/04/2023, T5 - QUINTA
TURMA, Data de Publicacéo: DJe 20/04/2023)

83. Assim, entendo por afastar a responsabilidade de Viviane Barbosa
Vitoria e julgar regulares as suas contas.

Irregularidade da alinea “c” do item II da DM n. 0037/2024-GCPCN

84. Narra a irregularidade que a senhora Ana Maria Alves Santos Vizeli,
CPF n°*** 523.002-**, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Familia - SEMASF,
solicitou no processo admlnlstratlvo n° 1-12817/2022 (1531274 e 1531287) a adesdo a
ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 para aquisicdo de telhas termoacusticas, sem a devida
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avaliacdo quanto a sua vantajosidade, principalmente por existir, no proprio municipio,
outra ata de registros de precos para 0 mesmo objeto (telhas) e com pregos inferiores
(ARP n° 005/SRP/SEMAD/2022), o que acabou resultando em pagamento de valores
superfaturados no montante histdrico de R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés mil
reais, duzentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos).

85. Devidamente citada, a senhora Ana Maria apresentou defesa (ID
1593970), aduzindo que solicitou uma adesdo & ARP, mas ndo especificamente & ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021. Afirma ter se assegurado de que ndo foi realizada a adeséo a
ARP n. 005/SRP/SEMAD/2022, mais vantajosa, em razdo do saldo estar zerado,
conforme parecer técnico da SUPECOL. Relata que ndo tinha condi¢des de revisar todos
0s atos praticados, em especial verificar a data de validade da ata. Registra, com
supedaneo em farta jurisprudéncia, que ndo atuou com dolo ou culpa grave, razao pela
qual sua responsabilidade deve ser afastada.

86. A SGCE, em sua andlise (ID 1688225), entendeu que a manifestacédo
da defendente néo é suficiente para afastar sua responsabilidade, uma vez que deveria ter
atuado de forma mais diligente. Assim, por ter laborado em erro grosseiro, merece ser
responsabilizada, conforme fundamenta, in verbis:

Anélise
143. A Senhora Ana Maria foi chamada a fim de se defender nestes
autos por ter realizado a adesdo a ARP 058/SRP/SEMAD/2021, sem
avaliar a sua vantajosidade, considerando a existéncia da ARP
005/SRP/SEMAD/2022 em vigor no municipio, contendo as mesmas
telhas termoacusticas com prego inferior e em quantitativo suficiente
para atender a sua demanda.
144. Para melhor compreensdo da analise, apresentamos abaixo
sequéncia dos atos que culminou na despesa ora sindicada, extraida do
processo administrativo 1-12817/2022:
e Memorando n. 345/2022/SEMASF (ID 1531274, pg. 3),
datado de 25/10/2022, assinado pela ora defendente. Por meio
do referido documento, a defendente solicitou abertura de
processo administrativo objetivando adesdo a ARP para futura
e eventual aquisicdo de telhas. Nesse documento, néo € feita
mencao a nenhuma ARP;
e Termo de referéncia para adesdo (ID 1531274, pg. 4-15).
Documento elaborado pela Sra. Tacila Siqueira da Silva e
aprovado/autorizado pela ora defendente em 25/10/2022.
Consta no TR que a adeséo serd a ARP n. 58/2022, conforme
justificativa inserta no item III do TR, “... esta Secretaria
solicitou mediante Oficio n°® 551/SEMASF/PMJP/2022
Adesio a Ata de Registro de Preco n°
058/SRP/SEMAD/2021...”. Em_vérios pontos do TR, §é
mencionado que o objetivo é adesdo a ARP n. 58/2022;
e Oficio n. 551/SEMASF/PMJP/2022 (ID 1531274, pg. 18),
datado de 16/09/2022, assinado pela Sra. Elaine Cristina
Barbosa dos S. Franco, secretéria interina da SEMASF. Por
meio do referido documento, a secretaria interina realiza
consulta junto a empresa Multiplic Servigos e EdificacGes
sobre “... a possibilidade desta Secretaria...aderir a Ata de
Registro de Pregos referente ao Pregdo Eletrénico n.
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137/CPL/PMJP/RO/2021.”, para aquisicio no valor de

R$1.105.875. Consta ainda no referido documento a seguinte

observacdo: “Registro que a contratagdo mencionada se figura

como medida vantajosa para o Municipio de Ji-Parana”.

e A Multiplic responde favoravelmente a solicitagdo da

SEMASF em 17/09/2022 (1D 1531274, pg. 19);

¢ L evantamento feito pela Secretaria de Planejamento acerca

do quantitativo necessario para atendimento as necessidades

da SEMASF, datado de 15/09/22 (ID 1531274, pg. 20);

e Memorando n. 341/SEMASF/ADM/2022 (ID 1531274, pg.

21), datado de 19/10/2022, por meio do qual, a ora defendente

solicita a Superintendéncia de Compras e Licita¢des (Supecol)

a adesdo a ARP n. 58/2022;

e Memorando n. 0189/SRP/SUPECOL/2022 (ID 1531274, pg.

22), datado de 20/10/2022, por meio do qual, a Supecol opina

favoravelmente pela adeséo solicitada pela SEMASF;

e Empenho, datado de 29/11/2022, no valor de

R$1.105.875,00 (1D 1531286, pg. 56), o0 qual fora anulado em

20/12/2022 (1D 1531286, pg. 62);

o Manifestacdo da empresa direcionada a ora defendente, em

26/01/2023, pelo interesse no sentido de prosseguir com o

fornecimento das telhas (ID 1531286, pg. 67);

e Despacho da defendente para continuidade do processo de

aquisicéo das telhas em 26/01/23 (1D 1531286, pg. 68);

e Nota fiscal emitida em 29/03/2023, no valor de

R$1.105.875,00 (ID 1531287, pg. 7); ordens de pagamento em

19/04/23 (ID 1531287, pg. 57-60).
145. Quanto a alegacdo de que ndo solicitou a adesdo especificamente
a ARP 058/SRP/SEMAD/2021, mas apenas a abertura do processo ao
setor de registro de precos, observa-se que na justificativa apresentada
no termo de referéncia, a secretaria informou que a Semasf ja havia
consultado a empresa Multiplic sobre a possibilidade de adesdo a ARP
058/SRP/SEMAD/2021 (ID 1531274, p. 4 e 18), e obtido resposta
favoravel para fornecimento dos quantitativos solicitados, o que
demonstra que a adesdo objetivou a aquisicdo dos itens dessa ata
especifica.
146. A responsavel também alegou que a adesdo a ARP n.
005/SRP/SEMAD/2022 ndo foi realizada porque o saldo estava
‘zerado’ no més de junho de 2022, conforme parecer da SUPECOL (ID
1531260, p. 29).
147. Conforme apresentado no paragrafo 144, desde o inicio 0s atos
executados tiveram por finalidade adesdo especificamente & ARP
n. 058/2022. Nao se verifica em momento algum que, de fato, fora
feita avaliacdo quanto a vantajosidade de se aderir a referida ata.
Se tal avaliacdo tivesse sido realizada, constariam as
alternativas/meios avaliados para atender as necessidades da
SEMASF.
148. Nesse sentido, ao argumentar que ndo realizou adesdo a ARP n.
005/2022 porque estava “zerada” demonstra que a defendente, na
condicdo de secretdria da pasta/ordenadora de despesa, tinha
conhecimento da referida ata. Ocorre gue o fato de ARP 005/2022
“estar zerada” nio obstaria a adesao.
149. Como dito anteriormente, a ARP n. 005/2022 originou-se do
Pregdo Eletronico n. 152/2021, deflagrado para atender as necessidades




1 {ITCERO

em agao, mais cidadania
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Gabinete do Conselheiro Paulo Curi Neto

da Semed. Apenas a Semed foi quem figurou como 6rgdo participante
no referido certame. As demais secretarias/6rgdos do municipio
poderiam se utilizar da ata na condigdo de aderentes (“carona’).

150. No item 15 do Edital do PE n. 152/2021 (ID 1531232, pg. 6),
constam as regras para utilizagdo da ARP por 6rgaos ou entidades ndo
participantes (caronas). Em suma, ficou definido que as caronas ndo
poderiam exceder, por 6rgdo ou entidade, a 50% dos quantitativos
registrados; nem exceder, na totalidade, ao dobro do quantitativo de
cada item registrado.

151. Tais regras foram reproduzidas na ARP n. 005/2022, em seu item
12 e subitens (ID 1531237, pg. 13 e 14).

152. Na ARP n. 005/2022, datada de 28/01/2022 (1D 1531237, pg. 19-
25), a telha galvalume com isolamento termoacUstico em espuma rigida
de poliuretano (PU) injetado de 30mm estava registrada para a empresa
D3 Comércio (6.636m?) e para a empresa ASP Distribuidora de
Materiais de Construgéo (19.908m?).

153. Considerando as regras insertas no edital de licitacdo e
reproduzidas na ata de registros de pregos, a Semed, na condi¢do de
Orgdo participante, poderia consumir 100% dos itens registrados. Os
demais 6rgdos/entidades municipais de Ji-Parana (ou de outro(s) ente(s)
federado(s)) poderia(m) aderir, individualmente, a 50% dos itens
registrados.

154. Apos a confeccdo da ata, a Semed iniciou, em 09/02/2022, os atos
necessarios para aquisicdo dos itens registrados, ocasido em que foi
instaurado o processo administrativo n. 1-1580/22 (ID’s1531257,
1531260 e 1531261).

155. Conforme documento acostado ao ID 1531257, pg. 28, a Semed
solicitou, em 21/02/2022, a liberacdo de todo o quantitativo de telha
galvalume com isolamento termoacUstico em espuma rigida de
poliuretano (PU) injetado de 30mm registrado em favor da ASP
Distribuidora. No dia seguinte, 22/02/2022, foi emitido o empenho no
valor correspondente ao quantitativo solicitado, que no caso, foi o total
registrado (ID 1531260, pg. 1).

156. A partir de entdo, ja ndo havia saldo para que a Semed adquirisse
referido produto por meio da ARP n. 05/2022, tendo em vista que ela,
como 6rgéo participante, ja havia consumido todo o quantitativo a que
tinha direito. Por isso, no referido documento, consta como “zerado”.
Todavia, para 0s demais 6rgéos, ndo havia ébice em adquirir o
produto, pois o fariam na condicdo de carona.

157. A SEMASF adquiriu 4.423,50m2 de telha galvalume com
isolamento termoacustico em espuma rigida de poliuretano (PU)
injetado de 30mm.

158. Em atendimento as regras estabelecidas no instrumento
convocatoério e na ARP n. 005/22, verifica-se que ndo era possivel aderir
ao item cujo detentor era a empresa D3 Comércio, pois o quantitativo
solicitado pela SEMASF ultrapassaria ao percentual de 50% estipulado
de forma individual para cada orgdo/entidade. De toda forma,
considerando que a D3 tinha 6636m? registrado em seu favor, um
carona poderia solicitar adesdo até o limite de 50% desse quantitativo,
0 que corresponderia a 3.318mz2.

159. Por outro lado, essa regra ndo impediria que a adesdo fosse feita
em relacdo ao item registrado em favor da ASP. Como visto acima, foi
registrada em favor desta, a quantia de 19.980mz, o que permitiria que
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cada carona aderisse ao quantitativo de 9.990m2, bem superior ao
adquirido pela SEMASF (4.423,50m2).

160. Assim, a despeito da inexisténcia de saldo para novas aquisicGes
pela Semed (6rgdo participante), a SEMASF ainda poderia ter
consultado as empresas ASP e D3 (detentoras da ARP
005/SRP/SEMAD/2022) quanto a disponibilidade de fornecimento
do produto, uma vez que a SEMASF, como 6rgéo ndo participante,
poderia fazer a adesdo a ata para aquisicdo de até 50% do
guantitativo registrado. Todavia, ndo ha nos autos evidéncia de que
esta providéncia tenha sido tomada. Pelo contrério, conforme
demonstrado _acima, todos o0s atos praticados visaram
especificamente a ARP n. 58/2021.

161. Além disso, no momento da adesdo ora sindicada, a ARP n.
58/2021 encontrava-se na mesma situacdo que a ARP n. 005/2022.
162. A ARP n. 58/2021 também tinha por 6rgdo participante a Semed,
tendo sido registrada a quantia de 8.847m? telha galvalume com
isolamento termoacustico em espuma rigida de poliuretano (PU)
injetado de 30mm. Em dezembro/2021, a Semed adquiriu/consumiu
todo esse guantitativo, ndo podendo, consequentemente, adquirir mais
esse produto (ID 1531242, pg. 14-17, 25-30).

163. Veja que tanto na ARP n. 58/2022 quanto na ARP n. 005/2022, o
quantitativo registrado ja tinha sido consumido pelo érgdo participante.
Nao obstante, os demais drgdos poderiam fazer uso delas através
do procedimento de adesdo mediante carona'®. A SEMASF tinha a
disposicdo, nas mesmas condic@es, tanto a ARP 58/2021 guanto a
ARP 005/2022. Esta ultima com o preco registrado menor do gque
aguela para o mesmo produto.

164. A propdsito, verifica-se do Quadro 1 constante no relatdrio inicial
(ID 1540166, pg. 6), que as adesdes mediante carona foram
canalizadas para a ARP n. 58/2021, firmada em 17.12.2021.
Embora a ARP n. 005/2022, estivesse vigente pouco mais de 1 més
depois daquela (28.1.2022), as caronas foram realizadas a ARP de
preco maior.

165. Como se vé, ndo houve avaliacdo guanto a vantajosidade dos
precos registrados na ata, uma vez que a secretéria desconsiderou
a existéncia da ata de registro de precos 005/SRP/SEMAD/2022 (1D
1531237, p. 2-15) que continha as telhas termoacusticas com as mesmas
especificagdes técnicas, no entanto, com precos inferiores. Enquanto na
ARP 058/SRP/SEMAD/2021 o preco registrado foi de R$ 250,00/m2,
na ARP 005/SRP/SEMAD/2022 foram registrados pregos de R$
198,00/m2 e R$ 195,00/m2.

166. Nao ha nos autos comprovacgdo quanto a impossibilidade das
empresas detentoras da ARP 005/SRP/SEMAD/2022 fornecerem o
quantitativo adquirido pela secretaria. Alias, como se disse, ndo ha
qualquer evidéncia de que as empresas ASP e D3 tenham sido
consultadas pela Semasf para fornecimento das telhas.

167. Como se vé, os argumentos apresentados ndo foram suficientes
para afastar a irregularidade imputada a responsavel.

168. A conduta, 0 nexo de causalidade e culpabilidade restaram
devidamente demonstrados no relatdrio de auditoria (subitem 2.6.9, ID
1540166).

13 Regras para adesdo mediante carona, consignadas no item 15 do edital (ID 1531225, pg. 13), sdo as

mesmas da ARP n. 005/2022
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169. A senhora Ana Maria Alves Santos Vizeli solicitou a adeséo a
ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021, sem prévio estudo que justificasse
a necessidade de substituicdo da cobertura da sede da Semasf e de
suas unidades de atendimento, e sem avaliacao da vantajosidade da
ARP, principalmente por existir outra ata vigente no proprio
municipio com mesmo produto com menor preco, e sem
comprovacao da viabilidade operacional.

170. Além disso, realizou a adesdo a ARP guando o seu prazo de
validade j4 estava vencido.

171. A conduta foi praticada com erro grosseiro, em razao do
elevado grau de imprudéncia ao solicitar a adesdo a ata de registro
de precos sem os estudos prévios acerca da necessidade, bem como
pelo fato da ata ja estar vencida, além de revelar alto grau de
negligéncia, uma vez que néo foi justificada a vantajosidade da
adesdo e por existir outra ata no mesmo municipio com produto
idéntico e com pre¢o menor.

172. O nexo causal entre sua conduta e a irregularidade est4
evidenciado, pois a solicitacdo da adeséo resultou na aquisi¢éo de telhas
termoacusticas com sobrepreco.

173. A culpabilidade também esté evidenciada na medida em que era
razoavel exigir da responsavel, na condicéo de secretaria municipal de
administracdo interina, que determinasse a realizacdo de estudos
técnicos preliminares quanto a vantajosidade econdmica da adesdo e
quanto a necessidade de substitui¢do da cobertura dos imoéveis, e, da
escolha das telhas termoacusticas em detrimento das convencionais.
Além disso, era razodvel exigir da responsdvel que verificasse a
validade da ata de registro de precos antes de solicitar a ades&o.
174. Considerando que os argumentos apresentados ndo foram
suficientes para elidir as conclus@es do relatorio preliminar, conclui-se
pela manutencdo da responsabilidade da Senhora Ana Maria Alves
Santos Vizeli, nos termos da presente analise. (destaquei)

87. O Ministério Publico de Contas concordou com a analise procedida
pelo Corpo Técnico, acrescendo observacdes complementares nos seguintes termos (ID
1810486):

3.3 Da andlise ministerial

Corrobora-se integralmente, por seus préprios fundamentos, a
andlise do Corpo Técnico. Contudo, reputa-se pertinente tecer breves
observacdes complementares em contraponto a uma tese defensiva ndo
enfrentada pela Unidade de Instrucéo.

No que concerne ao argumento de que néo pode ser exigido
da defendente conhecimento sobre processo administrativo, pois
alheio a atividade corriqueira de uma Secretaria Municipal de
Assisténcia Social e de Familia (SEMASF), calha acrescer as
seguintes consideracdes.

A investidura no cargo de Secretario Municipal implica a
assuncéo de todas as responsabilidades inerentes & funcdo, que ndo se
restringem & atividade finalistica da pasta. Abrangem, também, as
atividades-meio, como a correta instrucdo e fiscalizagdo dos processos
de contratacéo publica.

Nesse contexto, embora seja consabido que a lei ndo exige
bacharelado em gestdo publical* para o cargo em comento, a

14 Contém contratac¢des publicas na matriz curricular.
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complexidade das atividades imp&e ao agente o dever de diligéncia e a
obrigacdo de estar capacitado para o exercicio das atribuicdes. A
auséncia_de conhecimento técnico ndo exime a responsabilidade,
mas, ao_contrario, evidencia uma falha no dever objetivo de
cuidado com a coisa publica.

Assim, a conduta da defendente, para além de qualquer
complacéncia, deve ser analisada a luz das normas que regem a matéria
e, No presente caso, da jurisprudéncia dessa Casa de Contas.

Nesse sentido, o item 1.1 do Parecer Prévio n® 12/2020%°
desse Egrégio Sodalicio é translicido ao exigir, para contratacdes por
intermédio de adesdo a ata de registro de precos, além da observancia
da legislacdo aplicavel, a demonstracdo prévia e formal da
vantajosidade da contratacdo, por meio de estudo de viabilidade e
cotacdo de precos.

Conforme narrado pela Unidade Técnica no paragrafo 144
e confirmado pela anélise dos Autos Administrativos n° 1-
12817/2022-SEMASF¢, ndo ha no processo qualquer documento que
satisfaca essa exigéncia.

Ademais, quanto ao comparativo suscitado entre sua situacdo
fatica e a do parecerista do item A3, subitem “a”, verifica-Se que, da
mesma forma que ProcuradorGeral Silas Rosalino de Queiroz estava
para o Procurador Thiago de Paula Bini, a defendente estava para o
Prefeito Isall Raimundo da Fonseca. Explico.

Diversamente do que implicitamente pretende concluir, no
sentido de que um subordinado seu deveria ser responsabilizado, a
semelhanga do acontecido no &mbito da PGM, a analise do mérito da
contratacdo publica recai diretamente sobre o ordenador de despesas —
na hipétese, a entdo Secretéaria da pasta.

Isto €, cabia a ela assegurar, por intermédio dos atos
preparatérios, a demonstragdo do cumprimento de todos os requisitos
legais, pois era a Unica com atribui¢cdes para startar o procedimento de
aquisicéo e ndo um subalterno seu.

Logo, em um outro Vviés, era a defendente submissa ao Chefe
do Poder executivo, cabendo tdo somente a este a verificacdo da
adequacdo formal do procedimento, ao passo que sobre si recaia o dever
de enfrentar o mérito da contratacgao.

Assim, diante do exposto, e em harmonia com a SGCE, tém-
se que a responsabilidade imputada na letra “c” do item II da DM -
DDR n° 00037/2024-GCPCN deve ser integralmente mantida.

15%1.1. (...) Devera ser previamente demonstrada a viabilidade econémica, financeira e operacional da
adesdo a ata de registro de pregos por outro 6rgao ou entidade diversa do beneficiario do registro de
precos, mediante avaliagdo e exposicdo em processo proprio interno, inclusive por meio de cotagdo de
precos (formalismo processual), estendendo-se as mesmas vantagens auferidas pelo gestor da ata,
devendo, ainda, o 6rgdo ou entidade interessada na adesdo divulgar este estu do de viabilidade e
vantajosidade da medida em seu respectivo site, Portal de Compras, Portal de Transparéncia ou outro
meio eletrénico que venha a substitui-los, observando-se, assim, o principio da publicidade, insculpido no
caput do art. 37 da Constituicdo Federal; (...)" - Disponivel em:
https://tce.ro.gov.br/AbrirPdfConvidado/865c51a6065992f3080c5455abfd5d 82 - Acesso em 6.8.2025 —
11:26.

161Ds 1531274, 1531275, 1531286 e 1531287, todos da aba pegas/anexos/apensos.
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Demais disso, a conduta da Senhor Ana Maria Alves Santos
Vizeli atrai a aplicacdo de multa, nos termos do art. 54, caput, da Lei
Complementar Estadual n® 154/1996. (destaquei)

88. Sem mais delongas, concordo integralmente com a analise empreendida
pela Unidade Técnica, que também foi inteiramente corroborada pelo Parquet de Contas.

89. A senhora Ana Maria Alves Santos Vizeli, inicialmente, solicitou
adesdo a uma ARP, sem identificar expressamente qual seria. Contudo, a sequéncia de
atos por ela praticados — como o termo de referéncia para adesdo aprovado, 0
Memorando n. 341/SEMASF/ADM/2022 (1531274 — fls. 22) e o despacho que
autorizou a continuidade do processo de aquisicdo das telhas, em janeiro de 2023 —
evidencia que a solicitagdo se referia, de fato, a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021. Tanto é
assim gue o memorando n. 341/SEMASF/ADM/2022 anuncia especificamente a referida
ARP, veja-se:
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% Estado de Rondénia ) SEM@
£ PREFEITURA MUNICIPAL DE JI-PARANA

JI-PARANA Secretaria Municipal de Assisténcia Social e da Familia Jl- PARANA

.? ; —A
Memorando n® J4USEMASF ADM 2022 Ji-Parana. 19 de outubro de Zi\l. T /
\ Vi //

A

Superintendeéncia de Compras ¢ Licitagdes - SUPECOL /' Registro de Preco - SRP

ASSUNTO: Adesiio a Ata de Registro de Pregos

Ao tempo em que manifestamos nossas cordiais saudagdes. vimos por meio deste solicitar Adesdo & Ata de

Registro de Precos, com amparo da Lei Federal n” 8.666/1991 ¢ suas alteragdes, Decreto Federal n® 78922013, no an.
8§ 17 ¢ Decreto Municipal n* 35222014, consulto Vessa Senhoria sobre a p thdade de Adesiio & Ala de Registro
de Progua o' Bavos mobisAaeds, citne v icgeu cnovono N oo LPMIP2021, do  processo

‘ administrativo N° 84942020 - Vol, | e 11, oriundo da Secretaria Municipal de Fducagho - SEMED. O qual possui como

empresa detentors do registro; MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELL, pessoz Juridica de direito
privado, inserita no ONPI n® 40,187 8720001-25, sediada na Rua Menezes Fitho, 2057, Sala A, Bairro jardim dos
Migrantes - Ji-Parand RO, Fone (69) 9. 8166-9919, e-mail 2u i ¢on

99947 - MULTIPLIC SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI - CNPJ: 40187 8720000125
ITEN  COD.SCPI ESPECIFICACAO UND Qip \‘\\‘SR VALORTOTAL

FELHA GALVALUME COM ISOLUMENTO 2y =
% 43 M2 | 242350 | RS 25000 RS 1,103 875,00
D6 OBLAI0 BN ACTISTICO EM ESPUMA RIGIDA X s

Total do Fornecedor: R\ I HWESTS.00

otalizando o valor elobai de RS 1. 108.875,00 (Um milhdo, cento ¢ cinco mil € oitocenios ¢ seieata e chico

‘ reans)

Atenciosamente,
See
Dec.n®S03 GARPM JP2022 -
90. Registre-se que apesar de um trecho do documento estar parcialmente

“apagado”, 0 que é muito estranho, é possivel constatar que o documento requer a adesao
a ARP n. O058/SRP/ISEMAD/2021, referente ao Pregdo Eletronico n.
137/CPL/PMJP/2021, “O qual possui como empresa detentora do registro: MULTIPLIC
SERVICOS E EDIFICACOES EIRELI”.

91. Assim, ndo ha davidas que a senhora Ana Maria Alves Santos Vizeli
solicitou a adesdo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021.
92. Para que seja possivel atribuir responsabilidade no ambito desta Corte

de Contas, conforme ja exposto em topico anterior, é necessario verificar se a conduta da
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senhora Ana Maria foi praticada com dolo ou, ao menos, com culpa grave (erro grosseiro),
elementos subjetivos indispensaveis tanto para a imputacdo de débito quanto para a
aplicacdo de multa.

93. No presente caso, entendo que estd configurado o erro grosseiro e,
quica, o dolo, conforme constatado pela SGCE.

94. A senhora Ana Maria solicitou a adesio a ARP n.
058/SRP/SEMAD/2021, que tinha o preco mais elevado — R$ 250,00 por m2 de telha
termoacustica —, mesmo tendo pleno conhecimento da existéncia da ARP n.
005/SRP/SEMAD/2022, com valor menor — R$ 195,00 por m?2 de telha termoacustica —
e, portanto, mais vantajoso para a Administracao.

95. A alegagdo da defendente, de que a ARP n. 005/2022 estaria “zerada”,
razdo pela qual ndo seria possivel realizar a sua contratacdo, ndo se sustenta. Isso porque,
conforme demonstrado, a ARP n. 058/2021 igualmente encontrava-se “zerada”, estando,
portanto, em condicdo equivalente a da ARP 005/2022. N&o obstante, estranhamente, a
ARP n. 058/2021 foi “escolhida” para a contratacdo, mesmo sendo menos vantajosa. Nas
palavras do Corpo Técnico, “as adesdes mediante carona foram canalizadas para a ARP
n. 58/2021, firmada em 17.12.2021. Embora a ARP n. 005/2022, estivesse vigente pouco
mais de 1 més depois daquela (28.1.2022), as caronas foram realizadas a ARP de preco
maior.”

96. Também é bom repisar, nas palavras da Unidade Instrutiva, que nao
houve “estudo que justificasse a necessidade de substituicdo da cobertura da sede da
Semasf e de suas unidades de atendimento, e sem avaliacdo da vantajosidade da ARP,
principalmente por existir outra ata vigente no proprio municipio com mesmo produto
com menor preco, e sem comprovacao da viabilidade operacional.”

97. Da mesma forma, reitera-se a manifestacdo da SGCE, de que a ARP n,
058/2021, que foi aderida por ordem da Secretaria Ana Maria, ja estava com 0 seu prazo
de validade vencido.

98. Ora, essa sequéncia de atos se trata, no minimo, de erro grosseiro, pois
se afasta, de forma injustificavel, dos padr6es minimos de diligéncia esperados do homem
médio. O conjunto de condutas praticadas por Ana Maria revela o alto grau de negligéncia
e imprudéncia em suas agdes, evidenciando uma desidia manifesta que beira, inclusive, o
dolo. Assim, é evidente a sua responsabilidade.

99. Dessa feita, deve ressarcir o erario municipal, no valor histérico de R$
243.292,50 (duzentos e quarenta e trés mil reais, duzentos e noventa e dois reais e
cinguenta centavos), a senhora Ana Maria Alves Santos Vizeli, Secretaria Municipal de
Assisténcia Social e Familia - SEMASF, pois solicitou no processo administrativo n° 1-
12817/2022 (IDs n. 1531274 e 1531287) a adesdo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 para
aquisicdo de telhas termoacusticas, sem a devida avaliagdo quanto a sua vantajosidade,
principalmente por existir, no préprio municipio, outra ata de registros de pre¢os para o
mesmo objeto (telhas) e com precos inferiores (ARP n° 005/SRP/SEMAD/2022), o que
acabou resultando em pagamento de valores superfaturados.




i 4] TCERO

em agao, mais cidadania
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Gabinete do Conselheiro Paulo Curi Neto

100. Ante o reconhecimento do débito a ser ressarcido, o art. 54 da Lei
Complementar Estadual n. 154/1996, impde a aplicagdo de “multa de até 100% (cem por
cento) do valor atualizado do dano causado ao Erario” aos responsaveis.

101. Assim, passo a dosimetria da multa sancionatoria.

102. Dispde o §2° do art. 22 da LINDB que “na aplicagdo de san¢des, serao
consideradas a natureza e a gravidade da infracdo cometida, os danos que dela
provierem para a administracdo publica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e
0s antecedentes do agente”.

103. A natureza da infracdo é a normal para o tipo, pois a senhora Ana
Maria ndo agiu com a diligéncia esperada. A conduta nao foi intencional (dolo), mas
resultante de culpa grave, o que a diferencia de atos de corrupgdo ou desvio intencional
de recursos. A gravidade pode ser considerada elevada, pois ndo se tratou de um mero
descuido, mas de erros grosseiros, que um agente publico mediano e diligente ndo
cometeria. De sua conduta adveio um dano no valor histérico de R$ 243.292,50 que,
atualizado da data do ultimo pagamento em maio de 2023 (ID 1531287, fls. 64) até
outubro de 2025, corresponde a R$ 269.476,30 (duzentos e sessenta e nove mil,
quatrocentos e setenta e seis reais e trinta centavos), conforme Céalculo de Atualizacao de
Débitos, sem a incidéncia de juros de mora®’, deste Tribunal:

M&s inicial Mézs final Valor na data inicial (RS)

05/2023 1002025 243.292,50

O valor na data final € de

R$ 269.476,30

‘ O percentual total no intervalo é de 10,76% ‘

104. Considerando essas circunstancias (natureza e gravidade da infracdo e
0 dano), nos termos dos arts. 16, inc. III, alinea “c”, 19 e 54 da LCE n. 154/96, c/c art.
102, do Regimento Interno, deste Tribunal, fixo a multa sancionatéria em 4% (quatro
por cento) do valor atualizado do dano.

105. N&o ha circunstancias agravantes ou atenuantes, e a senhora Ana
Maria também ndo possui antecedentes (ID 1653470 — fls. 20/21). Por estas razdes,
mantenho a multa sancionatoria em 4% (quatro por cento) do valor atualizado do dano
(R$ 269.476,30), perfazendo R$ 10.779,05 (dez mil, setecentos e setenta e nove reais e
cinco centavos) e tornando-a em definitivo a vista da inexisténcia de outras
circunstancias.

Irregularidade da alinea “d” do item Il da DM n. 0037/2024-GCPCN

17 https://atualizacao-debito.tcero.tc.br/
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106. Neste ponto consta que a senhora Valéria Luciene Novaes Alexandre,
CPF n° *** 748.502-**, Superintendente de Administracdo da SEMED, solidariamente
com Janete Reis da Silva Brito, CPF n® ***408.382-**, Responsavel pelo
Almoxarifado da SEMED, se omitiram em adotar as medidas preventivas necessarias
para assegurar a higidez do patriménio publico por meio de inventario e controles de
entrada e saida de bens, o que acabou resultando no extravio dos bens adquiridos (267 m?2
de telhas termoacusticas), resultando em dano ao erario no montante historico de R$
66.750,00 (sessenta e seis mil, setecentos e cinquenta reais).

107. A senhora Janete Reis da Silva Brito, em sua manifestacdo (ID
1562602), relata que foi Superintendente de Administracdo da SEMED de 09/11/2023 até
19/02/2024, por indicagdo do Prefeito interino de Ji-Parand & época, senhor Joaquim
Teixeira. Afirma que quando o Prefeito Isal Fonseca retornou ao cargo, solicitou o seu
desligamento. Aduz que ndo teve qualquer participagdo no suposto “desvio de telhas”,
uma vez que sua nomeacdo ocorreu em 09/11/2023, ao passo que a inspecao realizada
pelo Tribunal de Contas deu-se em 07/11/2023; ou seja, em momento anterior a sua
nomeacdo. Relata inexistir regulamento que indique ser a Superintendente de
Administracdo da SEMED responsével pela guarda de materiais e controle de bens.
Acrescenta que os fatos ocorreram no ano de 2022, ano em que prestava Servigcos no
municipio de Ouro Preto do Oeste. Buscou mais informacdes junto a atual administragdo
e verificou que um processo administrativo foi “aberto em 16 de novembro de 2022
exatamente para apurar fatos relacionados as referidas aquisigdes”. Assim, requer o
afastamento de sua responsabilidade, sobretudo em razdo dos fatos terem ocorrido
anteriormente a sua nomeacao.

108. A senhora Valéria Luciene Novais Alexandre também apresentou
defesa (ID 1564175). Alega que o senhor Francisco Santos de Souza é quem era 0
responsavel pelo almoxarifado da Secretaria de Educacdo, pois inclusive recebia um
valor/gratificacdo por essa responsabilidade. A aquisicdo de bens era realizada pelo
préprio gabinete do Secretario Municipal de Educacdo, que era o senhor Jeferson
Barbosa. Relata que, quando o Secretério foi exonerado, o senhor Francisco Santos
redigiu uma declaracdo sobre a retirada das telhas e entregou a defendente, que
encaminhou ao gabinete do Secretario “para providéncias quanto o fato ocorrido,
justamente na precaucéo de ndo deixar causar dano ao erario”. Em razao disso, “O novo
Secretério fez a portaria de comissao de investigacdo”. Esclarece que somente em janeiro
de 2023 ¢é que “passou a agir de forma direta seguindo todas as regras de uma
distribuicdo correta e justa inclusive solicitando obrigatoriamente laudos técnicos”.
Finaliza afirmando que ndo teve participagdo nos fatos e ndo era a responsavel “pela
entrega das mesmas (telhas)”.

109. Pois bem. Sem mais delongas, concordo integralmente com a SGCE e
com o MPC, por afastar a responsabilidade das defendentes, uma vez que néo se verificou
irregularidade em suas condutas. Considerando que o Parquet de Contas, em sua
manifestacdo (ID 1810486), reproduziu a analise da SGCE quanto a esta irregularidade,
além de acrescentar seus préprios argumentos, adoto-a como razdo de decidir,
transcrevendo-a:

4.2 Da analise de defesas realizada pelo Corpo Técnico
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Enfrentando os argumentos apresentados pelas defesas, a

Unidade Técnica consignou?é:

“3.4. Irregularidade Item 11, letra d: Da Senhora Valéria
Luciane Novaes Alexandre, CPF n® ***748502- **
Superintendente de  Administracdo da SEMED,
solidariamente com Janete Reis da Silva Brito, CPF n°
*** 408.382-**, Responsavel pelo Almoxarifado da
SEMED, pela omissdo em adotar medidas preventivas
necessarias para assegurar a higidez do patrimdnio publico
por meio de inventario e controles de entrada e saida de
bens, o que acabou resultando no extravio dos bens
adquiridos (telhas), resultando dano ao erario no montante
histérico de R$ 66.750,00 (sessenta e seis mil, setecentos e
cinquenta reais), conforme relatado no item A5 do
relatério técnico (ID 1540166);

3.4.1. Defesa de Valéria Luciene Novais Alexandre,
Superintendente de Administra¢do da SEMED (05.01.2021
até 08.11.2023), ID 1564175

[-]

Analise

184. Revendo o Decreto n. 321/2022, que regulamenta a Lei
Municipal n. 3487, de 23.2.2022 que dispde sobre a
estrutura administrativa da Semed, observa-se que dentre
as atribuicOes previstas para o cargo de superintendente de
administracdo (Anexo V) ndo foram definidas
expressamente atividades afetas a gestdo patrimonial da
secretaria, como tombamento, registro, controle,
movimentagdo, preservagdo, inventario de bens moveis
gue incorporam o acervo patrimonial da unidade,
conforme ID 1531294, p. 24.

185. Vé-se que a descricdo das atribuicdes foi apresentada
de maneira abrangente, dificultando, de certo modo, a
compreensdo exata das atividades a serem desempenhadas
que, aparentemente, estdo voltadas para o contexto da
gestdo educacional, indicando desempenho de acGes
burocraticas e gerenciais para cumprimento, por exemplo,
de diretrizes e politicas educacionais e projetos
pedagogicos.

186. Dessa maneira, ndo é possivel extrair do conjunto de
competéncias  atribuidas &  superintendente  de
administracdo quaisquer atividades de gestdo do acervo
patrimonial da Semed. Alias, quando se € as atribui¢des dos
demais  cargos  distribuidos na  Superintendéncia
Administrativa, de igual modo, ndo ha como fazer qualquer
relacdo entre aquelas atribuicdes com a atividade de controle
patrimonial.

187. Por outro lado, a informacgéo constante do memorando
n. 928/23/GAB/SEMED (ID 1531290), de que a
Superintendente de Administracdo, Senhora Valéria, era
responsavel pelo almoxarifado setorial e depdsito, diverge
do disposto no Anexo V11 do referido Decreto n. 321/2022,
gue dispde sobre as atribui¢es dos cargos vinculados a
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Superintendéncia-Geral de Apoio Técnico da Semed, onde
consta a previsdo do cargo de Coordenador de
Almoxarifado (1D 1531294).
188. Sendo assim, parece-nos razoavel concluir pela néo
responsabilizacéo da Senhora Valéria, uma vez que dentre
as atribuicdes do seu cargo ndo estava compreendida a
administracdo e gestdo patrimonial da Semed, néo
podendo, portanto, ser imposta a responsabilidade pelo
Almoxarifado setorial. Além disso, existe na estrutura
administrativa da Semed o cargo de Coordenador de
Almoxarifado, com previsdo expressa das atribuicdes
relacionadas a gestdo patrimonial do érgao.
189. Insta ainda observar, de acordo com as informag6es dos
autos, que o Senhor Francisco Santos de Souza atuava como
responsavel pelo Almoxarifado da Semed, tendo ele
declarado verbalmente & equipe de inspecdo a sua
responsabilidade pela gestdo do depésito, e acompanhado
a execucao dos trabalhos.
190. No entanto, a administracdo informou, por meio do
memorando n. 928/23/GAB/SEMED, ndo haver qualquer
ato formal de nomeacdo ou designacgéo que atribuisse ao
servidor a responsabilidade pelo almoxarifado.
191. Essa situagdo, ao lado da analise até aqui
empreendida, levanta sérias dulvidas sobre a
responsabilidade da Senhora Valéria pelo
desaparecimento/desvio das telhas que estavam localizadas
no depo6sito do Almoxarifado setorial.
192. Pelo exposto, conclui-se pelo afastamento da
responsabilidade imputada a Senhora Valéria Luciene
Novais Alexandre.
3.4.2. Janete Reis da Silva Brito, responsavel pelo
Almoxarifado da Semed (ID 1562602)
[.]
Analise
199. As justificativas apresentadas pela Senhora Janete
Reis da Silva Brito devem ser acolhidas.
200. De acordo com o Decreto n. 3461, de 4.12.2023, a sua
nomeacao para ocupar o0 cargo de superintendente de
administracdo da Semed ocorreu em 9.11.2023, conforme
Decreto n. 3182, e, sua exoneracgdo se deu em 19.2.2024,
conforme Decreto n. 1013, de 16.2.24 (ID 1562608, p. 4-5).
Desse modo, ndo seria cabivel sua responsabilizacao por
irregularidades ocorridas no almoxarifado da secretaria
antes da sua nomeacgdo para exercer o cargo. Ademais,
aplica-se a ora defendente o exposto nos paragrafos 184 a
187 deste relatorio.
201. Por todo o exposto, conclui-se pela exclusdo da
irregularidade em relacdo a Senhora Janete Reis da Silva
Brito.”
4.3 Da anélise ministerial
Levando-se em conta as defesas apresentadas em face das
imputacBes iniciais de ilicito, este MPC manifesta sua plena
concordancia com as conclusdes do Corpo Instrutivo. Nao obstante,
oportuno, mais uma vez, aduzir fundamenta¢do complementar.
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Inicialmente, em inversdo de ordem, impdem-se reconhecer a
procedéncia da defesa apresentada pela Senhora Janete Reis da Silva
Brito. Consoante demonstrou de forma peremptdria na documentacéo
juntada aos autos®®, no periodo em que ocorreu a irregularidade em
testilha, a defendente ndo possuia elo com a Administracdo Direta de
Ji-Parand. Apenas em 9.11.2023, data posterior a inspecdo da SGCE,
passou a compor 0s quadros publicos daquele ente.

Em relacéo a defendente Valéria Luciane Novaes Alexandre,
como bem destacou o 6rgdo de Controle Externo, “revendo o Decreto
n. 321/2022, que regulamenta a Lei Municipal n. 3487, de 23.2.2022
que dispde sobre a estrutura administrativa da Semed, observa-se que
dentre as atribui¢Bes previstas para o cargo de superintendente de
administracdo (Anexo V) ndo foram definidas expressamente
atividades afetas & gestdo patrimonial da secretaria, como
tombamento, registro, controle, movimentacdo, preservacao,
inventario de bens moveis que incorporam o acervo patrimonial da
unidade”.

A titulo de premissa, cumpre registrar que a jurisdicionada,
professora dos quadros municipais, foi nomeada para exercer a fungéo
gratificada de Superintendente de Administracdo da Secretaria
Municipal de Educagio®.

Nessa seara, 0 art. 3°, inciso V, do Decreto supramencionado,
estabelece o prescrito teor:

“CAPITULO Il DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA

Secéo |

Da organizagao hierarquica dos cargos

Art. 3° A estrutura administrativa da SEMED é composta pelos

seguintes cargos em comissdo e fungdes gratificadas:

(...)

V - Superintendéncia de Administracéo

5.1 - Cargo titular: Superintendente de Administragéo.

5.2 - Demais cargos:

a) Gerente de Apoio ao Educando;

b) Coordenador de Alimentacdo Escolar;

c) Coordenador de A¢des Socioeducacionais - Bolsa Escola;

d) Coordenador de Acompanhamento e Execugbes de

Programas e Projetos;

e) Secretario Executivo;” (grifou-se)

Em complemento, o Anexo V do referido documento
normativo detalha as atividades da funcédo relativa a defendente, nos
termos seguintes:

“ANEXO \Y - SUPERINTENDENCIA DE

ADMINISTRACAO

| - Superintendente de Administracéo:

a) Planejar, programar, organizar, coordenar, dirigir e

controlar a execucdo das atividades e projetos de

administracdo da Secretaria Municipal de Educacéo;

b) Participar do planejamento, execugdo e avaliacdo de planos,

projetos, programas e pesquisas da SEMED;

191D 1562608 da aba pecas/anexos/apensos.

20 https://transparencia.ji-

parana.ro.gov.br/transparencia/aplicacoes/publicacao/download.php?id doc=021251&extencao=PDF
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c) Elaborar planos e programas gerais, bem como promover

sua integracdo dos 6rgdos ligados ao gabinete do secretario de

Educacédo, e demais Superintendéncias, de acordo com as

diretrizes da SEMED;

d) Estudar e estabelecer mecanismos de captacdo de

cooperacao técnica com outros 0rgaos;

e) Articular-se com organismos publicos e privados quando

autorizado pelo Secretario de Educagdo, para a realizagdo de

estudos e pesquisas, bem como a elaboracdo de projetos

especiais, compativeis e interesse publico;

f) Realizar estudos e pesquisas com a finalidade de implantar

e aperfeicoar sistemas e métodos de trabalho na &rea da

Superintendéncia de Administragao;

g) Desenvolver outras atividades da area de Administragdo, a

critério da chefia imediata ou institucional.” (grifou-se)

Diante desse cenario normativo, consoante disposto pelo 6rgao
de instrugdo, “parece-nos razodvel concluir pela ndo responsabilizagédo
da Senhora Valéria, uma vez que dentre as atribui¢cdes do seu cargo
ndo estava compreendida a administracdo e gestdo patrimonial da
Semed, ndo podendo, portanto, ser imposta a responsabilidade pelo
Almoxarifado setorial”.

Tal entendimento é robustecido pela analise do art. 3°, inciso
VII, e do anexo VII, ambos do Decreto Municipal 321/2022. Os
referidos dispositivos, ao detalharem a estrutura da SEMED, preveem
expressamente a existéncia de um Coordenador de Almoxarifado, cargo
este inserido na Superintendéncia-Geral de Apoio Técnico e ndo na
Superintendéncia de Administracdo. Segue o teor da norma:

“CAPITULO Il DA ESTRUTURA ADMINISTRATIVA

Secao |

Da organizagao hierarquica dos cargos

Art. 3° A estrutura administrativa da SEMED é composta pelos

seguintes cargos em comissdo e fungdes gratificadas:

()

VII — Superintendéncia-Geral de Apoio Técnico

7.1 - cargo titular: Superintendente-Geral de Apoio

Técnico.

7.2 - demais cargos:

a) Gerente Geral de Apoio Técnico;

b) Gerente-Geral de Apoio Técnico Administrativo;

c) Coordenador de Escrituracdo de Documentos;

d) Gerente de Servicos de Prédios Escolares;

e) Coordenador de Manutencéo de Prédios Escolares;

f) Gerente de Transporte Escolar;

g) Coordenador de Trafego;

h) Coordenador de Rotas de Transporte Escolar;

i) Coordenador de Composicdo de Custo do Transporte

Escolar;

j) Gerente de Transporte de Frota Propria;

k) Coordenador de Manutengéo de Veiculos;

I) Coordenador de Abastecimentos;

m) Coordenador de Almoxarifado;

n) Coordenador de Controle de Trafego.” (grifou-se)

“ANEXO VII — SUPERINTENDENCIA-GERAL DE

APOIO TECNICO
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X1V - Coordenador de Almoxarifado:

a) Acompanha pedidos de compras, administra atendimento a

requisi¢es de materiais e otimiza estocagem;

b) Confere notas fiscais, confronta notas e pedidos, encaminha

materiais para distribui¢des e armazenamento;

c) Controle e registros de entrada e saida de todos os

materiais de consumo e permanente, como também a

vistoria e atualizacdo dos patrimdnios (tombamentos) da

Superintendéncia;

d) Cuida de prazos de entrega dos produtos, solicita reposi¢éo

de estoque.”

Adicionalmente, consulta ao Portal de Transparéncia do
Municipio de Ji-Parana revela que, no interregno entre o recebimento
dos materiais (22.2.2022?%) e a data da inspegdo fisica realizada pela
equipe de auditoria (7.11.2023), o cargo de Coordenador de
Almoxarifado esteve continuamente provido por agente publico
designado, ressalvado apenas o periodo de 23.2.2022 a 1.5.2022.

Nome Funcdo Admissdo Exoneracéo
Mateus Lacerda Coordenador de Almoxarifado, da 2.5.2022 15.8.2022
Rodrigues Superintendéncia-Geral de Apoio Técnhico | (Decreto 1946) | (Decreto 3208)

da Secretaria Municipal de Educacéo do

Municipio de Ji-Parana

Elizabete Alves
Silva

Coordenadora de Almoxarifado, da 1.9.2022 18.12.2023
Secretaria Municipal de Educacéo de Ji- | (Decreto 3230) | (Decreto 3620)

Parana

Ademais, a documentagdo acostada a defesa da Senhora
Janete Reis da Silva Brito revela a existéncia do Processo
Administrativo n® 1-13409/2022%, instaurado para apurar a supressao
dos 267m2 (duzentos e sessenta e sete metros quadrados) de telhas.

O aludido procedimento teve por fato gerador o Memorando
111/2022/SAD/SEMED, de 29.8.2022, por intermédio do qual a
defendente Valéria encaminhou ao Secretario Municipal de Educagédo
uma declaracdo lavrada pelos servidores Francisco Santos de Souza e
Vanderson de Lira Fernandes.

Nessa, relata-se que no dia 2.6.2022, por determinag&o verbal
do Secretario, Jeferson Lima Barbosa, foram retiradas 15 (quinze)
unidades de telhas de 9 metros e 44 (quarenta e quatro) unidades de 6
metros, destinadas a aplicagdo na cobertura do prédio da EMEF Moises
Umbelino Gomes?, referente ao processo 1-15818/20212,

21D 1531242 da aba pecas/anexos/apensos.

22 |Ds 1562603, 1562604, 1562605, 1562606 e 1562607, da aba pecgas/anexos/apensos.

31D 1562603 da aba pecas/anexos/apensos. Mesmo documento juntado pela Senhora Valéria Luciene
Novais Alexandre (ID 1564176 da aba pegas/anexos/apensos).

24 Processo administrativo de aquisi¢do das telhas.
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Prefeitura de Ji-Parand S M,

v " e  de AN EM,
@ f Municipal de Educagiio TR :%

A Sup déncia de Administragd 3P, . QY

Memorandio n. 111/2022SAIVSEMED o »

Ji-Parandg, 29 de agosta de 2022

Ao lustrissimo Senhor

Ivanilson Percira Arasifo
Secretdirio Municipal de Educagdo
Neste RECEBEMOS
Emalz. s -

Assunto: Resposta & memorando 7

Senhor Secretdrio,

I‘. Venho através encaminhar declaraglio do servidor wesponsavel pelo Almoxarifado da
SbMEunemcmmnmqutekbnMaumcdidaachis,

Atenciosamente,

Weakeotaumkd

Viléria Luciene Novais Alexandre
Superamtendente de Adminise ogdo
Do 0. 14,006/GABPMWIP202 |

raill 12022

. Prefeitura de Ji-Parana
< ia Municipal de Educagd
3 Almoxarifado ¢ Materiais

DECLARAGCAO

Eu Francisco santo de Souza , servidor do Almoxarifado da SEMED — Secretaria Municipal de
Educagiio, inscrito no cadastro de servidor nimero 12125, declaro que foi retirado do deposito
localizado na Rua Divino Taguari (T11), n.” 2568, Bairro: Nova Brasilia, neste Municipio de Ji
Parand no dia 02 de junho de 2022 no periodo da manhd ¢ entregue ao Sr. Fabio Gongalves: 59
telhas galval com isol 0 em espuma de Poliuretano (PLY) injetado, Sendo 15
unidades de telhas de 09 metros comprimentos ¢ 44 unidades de 06 metros comprimentos  para
serem aplicadas na cobertura do prédio da EMEF Moises Umbelino Gomes por determinagdo do
.“ o Jef Lima Barb fi 20 p 158182021 no momento da entrega do
ial, estava me panhando o servidor Vanderson de Lira Fernandes inscrito no cadastro de

nimero 97404,

1

LR o owlil ac L

)
Francisco Santos de Soum

g r~ :
Blondoee ) L ISy
Vanderson de Lirs Femandes

Ademais, destaca-se que, conforme consta no termo de vistoria
lavrado pela SGCE dessa Casa, 0 servidor que acompanhou os auditores

de controle externo durante a inspe¢do in loco foi o préprio Senhor
Francisco Santos de Souza.
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P TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Secretaria Geral de Controle Externo
CECEX-8 Coordenadorix Especializada em Andlise de Delesa

TERMO DE VISTORIA "IN LOCO™

No dia 07 de novembo de 2023, os a@¥fioges abaixo fos, ﬁw s do servidor piblico do
d&”"‘fd" ‘”7‘} (ff')(lﬁhzrnhnvunM'm:;(lbféahé:mfm .mw*

o V{8 T

. onde constataram o seguinte:
D5 7 L Gl TMM |
2 | o

o taall adE Bsam dr fahas |
‘I .

< / o
, /a'.'ll," cler -’/vu-'f\

h 4"/;;9/‘// -

e Controle Externo
la 611/ TCE-RO i |

Da andlise dos elementos supracitados, exsurgem duas
conclusbes. A primeira corrobora as declara¢fes da Senhora Valéria
Luciene, pois se depreende que o servidor Francisco era, de fato, o
responséavel pelo almoxarifado, controlando as entradas e saidas, bem
como quem recebia as ordens diretamente do Secretério titular da Pasta.

A segunda revela uma notdria inconsisténcia. Aplicando-se a
mesma metodologia de calculo utilizada pelo Corpo Técnico na
vistoria?®, a movimentagdo de materiais descrita na declaracio —
retirada para a EMEF Moisés Umbelino Gomes — corresponderia a um
total de 399m?2 de telhas.

Ora, confrontando-se este dado com o apurado pela equipe de
auditoria (déficit de 267m?2), chega-se a um resultado paradoxal: a
quantidade de material cuja saida foi relatada na declaracdo seria
superior a quantidade faltante apurada na inspecdo. Tal dissonancia
langa dividas sobre a exatiddo de ambos os levantamentos, tanto o do
Corpo Técnico quanto o informado pelo servidor do almoxarifado.

Um exame detido do Termo de Vistoria, afere- -se duas
situacbes que chamam atencdo. Ha dois ndmeros manuscritos, nos
quais os valores indicam divida de leitura por parte do auditor.
Vejamos?®.

25 Multiplicou-se o nimero de pecas individuais pela metragem de cada uma para apurar o montante

total da supressdo. (ID 1531247).

26 paginas 2 e 3 do ID 1531247 da aba pecas/anexos/apensos.
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Verifica-se que em ambas as marcagdes o Controle Externo
considerou, respectivamente, 39x6=234m? e 59x9=531m?2. Entretanto,
em uma andlise grafotécnica comparativa®’, é possivel aferir que os
formatos dos nimeros 9 séo bem distintos dos apresentados, razéo pela
qual, pode-se a interpretar os dados como sendo 31x6 e 51x9.

Adotando-se essa premissa corrigida, teriamos a seguinte
soma: 31x6:186m?2 e 51x9:459m2. Subtraida a diferenga do montante
total de 8.580m2?8, chega-se ao resultado de 8.460m2, que, comparado
com a quantidade total adquirida (8.847m?2), resultaria em uma
diferenga de 387m?, valor notavelmente proximo aos 399m2 cuja saida
fora previamente documentada pela administragdo para atender a
EMEF Moisés Umbelino Gomes.

A cronologia dos eventos é fulcral para a andlise. Levando-se
em consideragdo que a documentagdo que subsidiou a instauracdo do
processo administrativo 1- 13409/2022 é pretérita a inspecdo, pode-se

27 Metodologia empregada para identificar caracteristicas Unicas e analisar convergéncia e divergéncias

na escrita.

28 Total de metros identificados pela inspec3o.
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atribuir fé a sua higidez, isto é, ndo se trata de uma tentativa de explicar
ex pos facto a falta dos itens.

Ad argumentandum tantum, nos termos em que colacionado
alhures, apenas entre 23.2.2022 a 1.5.2022 ndo houve agente designado
para atuar como Coordenador do Almoxarifado da SEMED. Apds isso,
inclusive, na data em que declaradamente as telhas foram retiradas por
ordem do Secretario (2.6.2022), o cargo estava provido.

Nesse sentido, mesmo que afastada a presuncdo iuris tantum
de que Valéria Luciene ndo tinha atribui¢Ges sobre o almoxarifado, ndo
ha um elemento probatdrio apto a demonstrar que o desvio das telhas
ocorreu exatamente no periodo em que a Coordenadoria do
Almoxarifado da SEMED estava vaga.

Dessarte, da conjugacdo de todos esses elementos, ndo é
possivel impor sobre a Senhora Valéria Luciene a responsabilidade pelo
desaparecimento das telhas. A uma, porque nos termos da legislacdo
pertinente ndo tinha como atribui¢des realizar o controle dos bens
armazenados no almoxarifado. A duas, pois, ainda que, de fato, fosse
sua funcdo, ndo pode ser responsabilizada pelo ato do servidor imediato
que, ao alvedrio de qualquer controle, decidiu, spont propria, entregar
0 material de consumo sem a devida formalizacdo. E por fim, inexiste
elemento probatério apto a demonstrar que foi exatamente no periodo
em que a Coordenacdo do Almoxarifado da SEMED esteve vaga que
as telhas foram desviadas.

Portanto, em face do exposto e, em comunhdo de
entendimento _com o Corpo_ Técnico_instrutivo, tém-se que a
responsabilidade imputada na letra “d” do item Il da DMDDR n°
00037/2024-GCPCN deve ser integralmente afastada. (destaques do
original)

110. Assim, a senhora Janete Reis da Silva Brito ndo possuia vinculo com a
Prefeitura de Ji-Parana no periodo em que a irregularidade ocorreu, de novo que deve ser
afastada, de plano, a sua responsabilidade.

111. J& com relagdo a Valéria Luciane Novaes Alexandre, ela ndo era a
responsavel pelo almoxarifado, pois esta atribuicdo era do senhor Francisco Santos de
Souza. Acrescente-se a isso o fato de que o MPC, em sua minuciosa analise: 1) verificou
gue a quantidade de material que saiu do local, de acordo com a declaracdo feita por
Francisco, é superior ao constatado pelo Corpo Técnico no Termo de Vistoria, 0 que
levanta davidas sobre ambas declaracdes e, inclusive, sobre qual seria, realmente, o dano
suportado pela Administracdo, e; 2) realizou até uma analise grafotécnica comparativa, 0
que demonstra o seu alto grau de comprometimento com a apuracao da responsabilidade.

112. Dessa feita, devem ser afastadas as responsabilidades das senhoras
Janete Reis da Silva Brito e Valéria Luciane Novaes Alexandre, devendo ser julgadas
regulares as suas contas.

Irregularidade da alinea “e” do item II da DM n. 0037/2024-GCPCN

113. Segundo o apurado, o senhor Jeferson Lima Barbosa, CPF n°
*** 666.702-**, Secretario Municipal de Educagdo, deve ser responsabilizado pela
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auséncia de planejamento para as aquisi¢cOes decorrentes do Pregdo Eletrdnico n.
137/2021 e do Pregdo Eletrdnico n. 152/2021, em afronta aos artigos 6°, inciso 1X, alineas
“a”a“f” e 7° §2° da Lei n° 8.666/93, conforme relatado nos itens Al e A4 do relatério
técnico de ID 1540166.

114. O senhor Jeferson Lima Barbosa apresentou defesa (ID 1593966), na
qual defende que a aquisicdo das telhas visava melhorar as condicdes das escolas
municipais, com a reducdo do calor nas salas de aula, residindo ai o interesse publico.
Aduz, também, que ndo deve ser responsabilizado, pois somente seguiu 0S pareceres e
manifestacBes técnicas constantes do procedimento administrativo, em especial da
Procuradoria Juridica municipal. Registra que, como Secretario da pasta, ndo tinha
condigdes de revisar todos os atos praticados. Esclarece que a aquisicdo de telhas foi
realizada para cobrir as unidades de ensino e até o prédio sede do Poder Executivo, “0
que fica claro que a inten¢éo de adquirir telhas ndo estava restrita a uma secretaria, fica
evidente que isso era o proposito do Chefe do Executivo”. Ao final, com supedaneo em
farta jurisprudéncia, afirma que ndo atuou com dolo ou culpa grave, razdo pela qual sua
responsabilidade deve ser afastada.

115. O Corpo Técnico deste Tribunal, em sua analise (ID 1688225),
entendeu que a manifestacdo do defendente ndo é suficiente para afastar sua
responsabilidade, uma vez que antes mesmo de solicitar a realizacdo da licitagdo, deveria
ter se assegurado da sua real necessidade, com, por exemplo, o levantamento das escolas
que necessitavam, efetivamente, da substituicdo da cobertura. Assim, pela completa
auséncia de planejamento, laborou em erro grosseiro, devendo ser responsabilizado,
conforme fundamentag&o in verbis:

Anélise

207. Em analise dos processos administrativos referentes ao pregédo
eletrébnico n. 137/2021 e pregéo eletrdnico n. 152/2021, a equipe de
auditoria verificou a auséncia de planejamento, tendo em vista a
inexisténcia de estudos técnicos indicando a necessidade de
aquisicdo especifica das telhas termoacusticas, bem como da
substituicdo da cobertura de todas as escolas selecionadas, e que o
termo de referéncia das licitagbes apresentavam tdo somente a
quantidade de escolas e as planilhas de custo unitéario (ID 1531211, p.
3-12; ID 1531225, p. 20-29).

208. De acordo com a apuracdo, a justificativa da aquisicdo foi
embasada em levantamento superficial sobre o quantitativo de
material, tendo como referéncia apenas a quantidade de escolas,
ndo _havendo assim motivacéo para a solicitac8o de licitacdo para
aquisicdo das referidas telhas.

209. No contexto das contratagfes publicas, o estudo técnico preliminar
trata-se de ferramenta fundamental no planejamento das aquisi¢des e
servigos da administracdo publica, verdadeiro alicerce para a
justificativa de qualquer contratagcdo. Ao demonstrar a necessidade da
contratagdo, a viabilidade técnica e a escolha da melhor alternativa, o
estudo garante que a decisdo do gestor publico seja fundamentada e
transparente.

210. Nesse contexto, surge a obrigacéo de o gestor publico justificar
cada contratacdo, com base em estudos técnicos robustos, sendo,
portanto, essencial para a transparéncia e o controle social da
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administracao publica, além de assegurar a legalidade e eficiéncia
do processo licitatério.

211. Vé-se que a auséncia de planejamento adequado comprometeu a
justificativa das aquisicbes em exame, pois ndo foi comprovada a real
demanda do objeto licitado, além de ndo permitir a demonstragdo de
que as contratagGes foram técnica e economicamente viaveis, ja que
nenhuma avaliacéo acerca das alternativas possivelmente existentes foi
realizada, impedindo a escolha da solu¢do mais adequada e eficiente
para a administracao.

212. Em suas justificativas, o gestor alegou que sua decisdo esta
fundamentada no parecer da procuradoria do municipio que afirmou a
regularidade do processo administrativo até a fase do edital. Assim, ndo
estaria obrigado a revisar as mindcias de todos os atos praticados.

213. No entanto, ndo hd como acolher tal alegacdo, porque na condicéo
de gestor publico, o responséavel deveria saber que 0 planejamento se
trata de atividade propria e inerente da administracdo e se constitui
em uma das etapas mais importantes do processo de contratagdo publica
e, portanto, deveria estar devidamente formalizado no processo.

214. Assim, antes de solicitar a realizacao da licitacdo deveria ter se
assegurado quanto a realizagcdo dos estudos técnicos a fim de
evidenciar a real demanda da administracio, com a comprovagéo
das escolas que necessitavam da substituicdo da cobertura das
escolas consignadas no termo de referéncia, e da demonstragdo de
que a aquisicdo das telhas termoacusticas de custo superior mostrava-
se a solucdo mais adequada e eficiente para atender a necessidade da
administracdo, em detrimento das telhas convencionais de custo
inferior.

215. Nesse ponto, importa destacar que ndo cabia ao defendente, ele
proprio, elaborar os estudos técnicos, que demandaria conhecimentos
técnicos especializados. Todavia, como gestor da pasta caberia
assegurar que o processo de aquisi¢ao contivesse todos os elementos
necessarios preconizados pelo ordenamento, incluidos os estudos
técnicos, conforme abordado no relatdrio inicial.

216. Ademais, foi o proprio quem elaborou o termo de referéncia,
assumindo os riscos pela insuficiéncia/deficiéncia de tal pe¢a (ID
1531211, pg. 3-12; ID 1531225, pg. 20-29).

217. A falta de planejamento no caso em tela é de tal monta que, até
novembro/2023, nenhuma escola teve o telhado trocado/substituido,
vez que as telhas adquiridas permaneciam estocadas no almoxarifado.

218. Assim, ndo h& como acatar 0s argumentos apresentados,
mantendo-se, portanto, a irregularidade em tela.

219. A conduta, o nexo de causalidade e a culpabilidade restaram
devidamente demonstrados nos autos, conforme relatério de auditoria.
220. O Senhor Jeferson Lima Barbosa, solicitou a abertura de
processo licitatdrio para aquisicdo de telhas termoacusticas sem a
realizacdo de estudo prévio que justificasse a necessidade de
substituicdo da cobertura de todas as escolas indicadas no TR, e a
aquisicédo especifica das telhas termoacusticas de custo superior, com a
demonstracdo da vantagem econdmico-financeira em relacdo as
convencionais, configurando dessa maneira erro grosseiro tendo em
vista o elevado grau de negligéncia e imprudéncia na conduta
praticada.

221. Da sua conduta (solicitagdo de licitacdo) decorreu a deflagracéo
do pregdo eletrbnico n. 137/2021 e pregdo eletrdnico n. 152/2021,
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restando configurado o nexo causal entre sua conduta e a auséncia de
planejamento nos procedimentos licitatdrios.

222. A culpabilidade foi evidenciada na medida em que era razoavel
exigir do responsavel, na condigdo de secretario municipal de educacéo,
que justificasse a contratacdo pretendida mediante a realizacdo de
estudos técnicos preliminares que demonstrasse a qualidade da
cobertura de cada escola, apontando a necessidade ou ndo de
substituicdo, bem como ter tido o cuidado de solicitar uma avalia¢éo
prévia da vantajosidade de utilizacdo de telhas especificas, com custo
superior, em detrimento das normais, com custo inferior.

223. Desse modo, considerando que 0s argumentos apresentados nao
foram suficientes para afastar a irregularidade, conclui-se, nos termos
da andlise empreendida no relatério preliminar de auditoria, pela
responsabilidade do Senhor Jeferson Lima Barbosa, secretario
municipal de educagdo. (destaquei)

116. O Parquet de Contas concordou com a analise da SGCE, acrescentando
consideragdes adicionais, nos seguintes termos (ID 1810486):

5.3 Da andlise ministerial

Este Parquet de Contas subscreve, em seu mérito, as
conclusBes da Unidade Instrutiva. N&o obstante, em face das teses
defensivas apresentadas, entende-se oportuno tecer consideragdes
adicionais sobre a matéria.

A alegacdo de que ndo se poderia exigir do gestor
conhecimento aprofundado sobre processos de aquisi¢do, por ser
matéria estranha as atividades da Pasta da Educacdo, ndo merece
prosperar. Com efeito, a tese é refutada pelos mesmos fundamentos ja
expendidos por este Ministério Publico ao analisar defesa analoga
nestes autos.

Reitera-se: a investidura no cargo de Secretdrio Municipal
importa na assuncdo da totalidade das responsabilidades inerentes a
fungdo, as quais ndo se cindem entre finalisticas e instrumentais. As
atividades-meio, como a correta instru¢do dos processos de contratacao,
sdo indissociaveis do manus publico do gestor.

E embora seja consabido que a lei ndo exige bacharelado em
gestdo publica para o cargo em comento, a complexidade da funcéo
impde ao agente o dever de se capacitar para o seu pleno exercicio.
A alegacéo de desconhecimento técnico, portanto, ndo serve como
excludente de responsabilidade; ao_contrario, em si_mesma, ja
caracteriza a violacdo ao dever de diligéncia.

Ademais, tem-se que € posi¢do pacifica nesse Sodalicio a
possibilidade de responsabilizacdo diante da caréncia de planejamento
nas aquisi¢des publicas, materializada, v.g., na inexisténcia de um
estudo técnico que fundamente adequadamente a contratacao.

Nesse sentido, a jurisprudéncia dessa Corte de Contas € firme
em sancionar ndo apenas a completa omissao de um respaldo técnico,
mas também a elaboracdo de forma deficiente. A ilustrar tal
posicionamento, transcreve-se o dispositivo do Acorddo AC1-TC
01578/17?° e na sequéncia a ementa do Acdrddo AC2-TC 00313/21%;

“ACORDAM os Senhores Conselheiros do Tribunal de Contas

do Estado de Rondbnia, em consonancia com o Voto do

2% processo 04019/2012 — TCE/RO.
30 processo 00966/2019 — TCE/RO.
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Relator, Conselheiro BENEDITO ANTONIO ALVES, por
unanimidade de votos, em:

I - JULGAR IRREGULAR a Tomada de Contas Especial,
convertida por meio da Decisdo n. 2/2013 — 18 Cémara, de
responsabilidade de Daniel dos Santos Pereira, inscrito no CPF
n. ***578.292-** ¢ de Maria José Ferreira Bastos, inscrita no
CPF n. ***368.192-**, nos termos do art. 16, III, “b”, da Lei
Complementar Estadual n. 154/96, c/c o art. 25, Il, do
Regimento Interno desta Corte de Contas, em razdo das
irregularidades contidas nos Relatérios Técnicos, fls. 231/239,
336/342- v e 354/358, a seguir colacionadas:

1.1 — A licitagdo néo foi processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade; deixou-se de buscar na realizacdo da
contratacdo, a economicidade, qualidade e eficiéncia, por meio
da selecdo da proposta mais vantajosa para a administracéo,
ante a auséncia de projeto bésico e disponivel para exame
dos interessados em participar do processo licitatério, bem
como a auséncia de descri¢do do objeto da licitagdo de forma
clara, em afronta ao estabelecido no art. 37, caput, da
Constituicdo  Federal  (principios da legalidade e
impessoalidade), c/c arts. 3°, caput, § 1°, 1, 7°, 1, § 2°, 1, 40, I,
da Lei Complementar Federal n. 8.666/93. (grifou-se e
sublinhou-se)

FISCALIZA(;AO DE ATOS E CONTRATOS. CONTRATO

005/2018/PJ/DER-RO. IRREGULARIDADE.
APROVACAO DE PROJETO BASICO INCOMPETO.
CONTRATO TOTALMENTE EXECUTADO.

TRANGRESSAO A NORMA LEGAL. IMPOSICAO DE
PENA DE MULTA. 1 O projeto basico é o conjunto de
elementos necessarios e suficientes para definir e dimensionar
0 servico a ser contratado, bem como tem por objetivo
assegurar a viabilidade técnica, o adequado tratamento do
impacto ambiental e possibilitar a avaliagéo do custo da obra e
a definicdo dos métodos e do prazo de execugdo. 2. A
aprovacao de projeto basico incompleto foi fator fundamental
na aditivacdo do valor do contrato, bem como interferiu no
cumprimento do cronograma fisico financeiro da execucdo do
contrato. 3. Comprovada a aprovacdo de projeto basico
incompleto em infringéncia ao disposto nos artigos 6° e 7°
da Lei Federal 8.666/93, deve o responsavel ser sancionado
com pena de multa pela grave infracdo a norma legal”
(grifou-se)

Posto _isso, e em unido de entendimento com o Corpo

Técnico, entendo que a responsabilidade imputada na letra “e” do

item 11 da DM-DDR n° 00037/24-GCPCN deve ser mantida.

Destaque-se ainda que, mesmo ndo tendo sido imputado

débito no caso em analise, o fato de as telhas permanecerem
estocadas, sem uso, caracteriza um ato de gestdo profundamente
antiecondmico e um dano formal gravissimo, traduzido no
comprometimento da eficiéncia e na imobilizagdo indevida de
recursos publicos, que poderiam estar sendo aplicados de forma
mais eficiente em outras areas fins da Administracgéo Publica.
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Diante disso, é imperativo o julgamento das contas especiais
do Senhor Jeferson Lima Barbosa como irregulares, nos termos do
art. 16, inciso III, alinea “b”, da Lei Complementar 154/1996.

Demais disso, a conduta do defendente requer a aplicacdo da
pena de multa insculpida no art. 55, incisos | e 1l da Lei
Complementar Estadual 154/1996, pois a omissdo na exigéncia de
estudos técnicos minimos para uma compra de milhares de metros de
telhas é uma falha que um administrador medianamente diligente
jamais cometeria, sendo, portanto, uma conduta materializada por culpa
grave (erro grosseiro). (destaquei)

117. Concordo integralmente com a analise empreendida pela Unidade
Técnica, que também foi inteiramente corroborada pelo Ministério Publico de Contas.

118. Assim, evidente a responsabilidade do senhor Jeferson Lima Barbosa
pela falta de planejamento para as aquisi¢cbes decorrentes do Pregdo Eletronico n.
137/2021 e do Pregdo Eletronico n. 152/2021, em afronta aos artigos 6°, inciso 1X, alineas
“a”a“f” e 7° §2° da Lei n°® 8.666/93.

119. Dos autos podemos extrair que ndo ha evidéncia de intencéo (dolo) em
praticar esse ato ilegal. Por outro lado, ha comprovacdo que o responsavel Jeferson
incorreu em culpa grave, ndo observando o minimo dever de cuidado que o caso
merecia.

120. Essa culpa se deu na forma de elevada negligéncia e impericia, pois
Jeferson elaborou o termo de referéncia, assumindo o risco pela sua deficiéncia. Do
responsavel, Secretario Municipal, era exigido, no minimo, cautela para prosseguir com
o procedimento licitatorio. Assim, nas palavras do MPC, “a alegacdo de
desconhecimento técnico (...), ja caracteriza a violagcdo ao dever de diligéncia”. Tal
conduta, como visto, ofende o0s artigos 6°, inciso IX, alineas “a” a “f” e 7°, §2°, da Lei n°
8.666/93. Esse modo de agir, omisso no dever de cuidado quanto a observancia dos
ditames legais e regulares, é caracterizador do erro grosseiro, que deve ser sancionado
por esta Corte. Nesse sentido é a jurisprudéncia deste Tribunal:

7. Configuraerro grosseiro, 0 agente que pratica ato administrativo
culposo de natureza grave, decorrente de elevada imprudéncia,
negligéncia e impericia, em razdo de inobservancia do dever de
cuidado objetivo quanto as normas contabeis, financeiras,
orcamentarias, operacionais e patrimoniais, bem como de direito
tributario e econdmico, critérios cientificos e técnicos, além da
violagdo aos principios constitucionais e infraconstitucionais no
desempenho de suas funcdes, conforme disposto no art. 28, caput, da
LINDB c/c art. 12, caput e §1°, do Decreto Federal n. 9.830, de 2019.
(...)[Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia. APL-TC 00037/23
referente ao processo 1888/2020. Relator: Conselheiro Wilber
Carlos dos Santos Coimbra. Julgado em 30/03/2023] (destaquei)

121. Quanto a multa, esta é prevista no art. 55, inc. Il, da Lei Complementar
n. 154/96, in verbis:

Art. 55. O Tribunal podera aplicar multa de até R$ 25.000,00 (vinte e
cinco mil reais), ou outro valor equivalente em outra moeda que venha
a ser adotada como moeda nacional, aos responsaveis por:

]



1 HITCERO

em agao, mais cidadania
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA
Gabinete do Conselheiro Paulo Curi Neto

Il - ato praticado com grave infracdo a norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, orcamentéaria, operacional e patrimonial;

122. Nos termos da Portarian. 1.162/12 (art. 1°), houve atualizac¢do do “valor
da multa prevista no ‘caput’ do art. 55 da Lei Complementar n. 154/96 para R$ 81.000,00
(oitenta e um mil reais)”.

123. Demais do limite da multa, também devem incidir na quantificacéo as
diretrizes consignadas no art. 22 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro
(Decreto-Lei n. 4657/42), conforme exposto nas teses juridicas fixadas por esta Corte, in
verbis:

11. Na aplicagdo de sances serdo considerados, além dos principios
da legalidade, proporcionalidade, razoabilidade e da
individualizacio da pena, obrigatoriamente, os seguintes requisitos: i)
a natureza do ilicito; ii) a gravidade da infragdo cometida; iii) os danos
patrimoniais e extrapatrimoniais que da conduta infracional resultar
para a Administracdo Publica; iv) as circunstancias agravantes; v) as
circunstancias atenuantes; vi) os antecedentes do agente, bem como
serdo observadas as circunstancias praticas que houver imposta,
limitada ou condicionada a acdo do responsabilizado, inclusive aquelas
hipoteses de exclusdo de responsabilidade, e, ainda, as sanc¢des
aplicadas serdo levadas em conta na dosimetria das demais sancdes de
mesma natureza e relativas ao mesmo fato, nos termos do art. 22 da
LINDB.

(...)

13. Os licitos independentes gue conduzirem ao julgamento
irreqular das contas e gque ndo estejam na mesma linha de
desdobramento causal da infracdo mais gravosa, devem ser
isoladamente sancionados, uma vez gue os referidos ilicitos, por
serem autdbnomos, sdo gualificados como atos praticados com grave
infracdo a norma legal ou regulamentar _de natureza contébil,
financeira, orcamentéria, operacional e patrimonial, nos termos do
disposto no art. 55, inc. Il da Lei Complementar n. 154, de 1996, c/c o
art. 103, inc. Il do Regimento Interno do Tribunal.

(...) (Tribunal de Contas do Estado de Rondbénia. APL-TC 00037/23
referente ao processo 1888/2020. Relator: Conselheiro Wilber
Carlos dos Santos Coimbra. Julgado em 30/03/2023) (destaquei)

124, Pois bem. Conforme discorrido, o senhor Jeferson, de forma negligente
e imperita, omisso no dever de cuidado objetivo quanto a correta observancia da Lei de
LicitacOes, deve ser responsabilizado pela auséncia de planejamento para as aquisigdes
dos PE n. 137/2021 e n. 152/2021.

125. Atento as circunstancias presentes na tese juridica fixada no item 11 do
APL-TC 0037/23, verifico que a natureza do ilicito € normal para o tipo, pois o senhor
Jeferson ndo agiu com a diligéncia esperada. A conduta nao foi intencional (dolo), mas
resultante de culpa grave. A gravidade pode ser considerada elevada, pois ndo se tratou
de um mero descuido, mas de erro grosseiro, que um agente publico mediano e diligente
ndo cometeria. De sua conduta ndo houve dano direto, apesar de posteriormente, terem
ocorrido contratagcdes com sobrepreco, cuja responsabilidade ndo foi atribuida ao senhor
Jeferson.
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126. Assim, nos termos do art. 55, incs. | e 11, da LCE n. 154/96, c/c art. 103,
inc. I, do Regimento Interno, fixo a multa base em 4% (quatro por cento) de R$ 81.000,00
(oitenta e um mil reais), o que perfaz a quantia de R$ 3.240,00 (trés mil, duzentos e
quarenta reais), a qual torno em definitivo em razdo da auséncia de circunstancias
atenuantes, agravantes e de antecedentes (ID 1653470 — fls. 13/14).

Irregularidade da alinea “f” do item II da DM n. 0037/2024-GCPCN

127. Tem-se que o senhor Robinson Emmerich, CPF n° ***793.612-**
Gerente de Administracdo, ndo observou o principio da vantajosidade na definicdo da
metodologia de calculo para o preco estimado, em descumprimento ao disposto no art.
15, V, 81°, da Lei n° 8.666/93 e na Instrugdo Normativa MPGO n° 73/2020, conforme
relatado no item A2 do relatério técnico de ID 1540166.

128. Apesar de devidamente citado (IDs 1554262 e 1551447), o responsavel
ndo apresentou defesa/justificativa (ID 1601496). Apesar disso, a revelia ndo induz a
presuncéo de veracidade dos fatos apurados, nem resulta em uma automatica condenacéo.
Assim, a responsabilidade do agente deve ser fundamentada nas provas produzidas. Nesse
sentido:

Ementa:. APELACAO CIVEL. DIREITO ADMINISTRATIVO.
TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. AQAO ANULATORIA.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DO DISTRITO
FEDERAL. IRREGULARIDADE FORMAL. DEMONSTRACAO.
OFENSA AO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DEVER DE
FUNDAMENTA(;AO. REVELIA. PRESUNCAO RELATIVA DE
VERACIDADE. INVERSAO DO ONUS DA PROVA.
DESCABIMENTO. AGENTE PUBLICO ADMINISTRADOR DE
RECURSOS PUBLICOS. RESPONSABILIDADE SUBIJETIVA.
PARCIAL PROVIMENTO. 1. As decisBes das cortes de contas ndo séo
passiveis de irrestrita modificacdo pelo Poder Judiciério, haja vista sua
natureza técnico-administrativa, salvo se comprovada eventual
irregularidade formal ou manifesta ilegalidade. 2. Ainda que discutivel
a incidéncia dos efeitos da revelia no processo administrativo, a luz do
que dispde o art. 27 da Lei 9.784/1999, o presente caso possui
regramento especifico (Lei Complementar Distrital n°® 1/1994, art. 13,
§ 3°) estabelecendo que O responsavel que ndo atender a citacdo ou a
audiéncia sera considerado revel pelo Tribunal, para todos os efeitos,
dando-se prosseguimento ao processo. 3. A revelia, nos termos do que
dispbe o Cddigo de Processo Civil, ndo importa, automaticamente,
a procedéncia do pedido inicial, tendo em vista que a presunc¢do de
veracidade das alegacdes de fato € relativa, isto ¢, ainda que haja a
decretacdo da revelia, 0s argumentos deduzidos dependem de um
lastro probatorio minimo capaz de demonstrar a verossimilhanca
da narrativa. 3.1. Assim, cabe ao autor a prova minima quanto ao fato
constitutivo de seu direito, nos termos do art. 373, inciso |, do Cédigo
de Processo Civil. 3.2. Essa logica se aplica, igualmente, ao processo
administrativo e a sua inobservancia importa em grave violagdo ao
principio constitucional do devido processo legal. 4. O disposto nos
arts. 70, paragrafo Unico, da Constituicao Federal, e 93 do Decreto-Lei
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200/1967, estabelecem o dever de prestar contas, e ndo inversao do 6nus
da prova e presuncédo de irregularidade das contas caso ndo prestadas.
5. Verifica-se evidente irregularidade formal no decreto condenatério
proferido pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal quando amparado
tdo somente na presuncdo de veracidade da acusacdo em razdo da
revelia do acusado e na inversdo do 6nus da prova, mesmo havendo nos
autos informagdo de Auditor Fiscal reconhecendo a necessidade de
melhor instrugdo do procedimento administrativo em razdo da auséncia
de materialidade nas conclusdes obtidas na fase interna da Tomada de
Contas Especial a respeito da apuracdo dos fatos, da quantificacdo do
dano e da identificagdo de responséaveis. 6. O decreto condenatorio
proferido dessa forma viola o devido processo legal, notadamente
quanto ao dever de fundamentar as decisdes e quanto aos regramentos
do ordenamento juridico relativos a presuncdo de veracidade em caso
de revelia, & inversdo do dnus da prova e a responsabilidade subjetiva
do agente publico que administra recursos publicos. 7. Recurso
conhecido e parcialmente provido. (TJ-DF 07082071820238070018
1896206, Relator: EUSTAQUIO DE CASTRO, Data de
Julgamento: 30/07/2024, 8% Turma Civel, Data de Publica¢éo:
06/08/2024) (destaquei)

129. Pois bem. Sem mais delongas, a SGCE e o MPC concordam que 0
senhor Robinson agiu, no minimo, com culpa grave, ao utilizar um método de calculo
menos vantajoso para a administragdo. Assim, deve ser responsabilizado. Considerando
que o Parquet de Contas, em sua manifestacdo (ID 1810486), reproduziu a analise da
SGCE quanto a esta irregularidade, além de acrescentar seus préprios argumentos, adoto-
a como razdo de decidir, transcrevendo-a:

6. Da Irregularidade Inserida na Letra “f’ do Item II da
Decisdo DM-DDR n° 00037/24-GCPCN

A irregularidade ora em exame versa sobre a superestimacéo
indevida do preco referencial/estimado para a aquisicdo de telhas
termoacusticas, especificamente no ambito do Pregdo Eletrénico n°
137/2021.

Constatou-se que a metodologia empregada pelo Gerente de
Administracio para a fixaco do valor de mercado estimado, para o
julgamento das propostas de licitagdo, consistiu no calculo da mediana
das cotacfes obtidas junto aos fornecedores.

Contudo, segundo externado pela auditoria, o uso da referida
sistematica é mais indicada quando ha valores extremos
consideravelmente dispersos, o que ndo se verificava no caso, pois 0s
precos de bancos publicos (SINAPI e Banco de Precos da Negdcios
Publicos) ja representavam médias de mercado e estavam mais
alinhados a realidade publica, indicando que aqueles praticados pelos
fornecedores é que se encontravam fora do padréo.

Diante disso, entendeu-se pela necessidade de proceder a
audiéncia do responséavel, cumprindo anotar que o Senhor Robinson
Emmerich ndo apresentou razBes de justificativa.

6.1 Da anélise do Corpo Instrutivo

Em relatério conclusivo da instrucdo87, o Corpo Técnico
ponderou que:

“3.6. Irregularidade Item 11, letra f: Do Senhor Robinson

Emmerich, CPF n® ***793.612-**  Gerente de

Administracdo, pela inobservancia do principio da
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vantajosidade na definicdo da metodologia de calculo para
0 preco estimado, em descumprimento ao disposto ao art.
15, V, 81° da Lei n°® 8.666/93 e da Instrucdo Normativa
MPGO n. 73/2020, conforme relatado no item A2 do
relatério técnico (1D 1540166).

3.6.1. Robinson Emmerich, Gerente de Administracéo
224, O responsavel ndo apresentou defesa nos autos, apesar de
regularmente notificado.

225. A responsabilidade do Senhor Robinson decorre do fato
de ter feito o levantamento do preco referencial das telhas
termoacusticas para o PE 137/2021, utilizando a mediana entre
0s precos de fornecedores (P1, P2 e P3) e os obtidos no banco
de pregos da empresa Negdcios Publicos e do Sinapi (P4 e P5),
método de célculo menos vantajoso para a administragdo,
conforme demonstrado no quadro 5 do relatdrio técnico (ID
1540166, p. 17). Vejamos:

Quadro 5: Metodologias para obtencao de precos (m?) (com SINAPI)

Preco Média Mediana | Diferenga de
(P1+P2+P3+P4+P5) / 5 (P3) Precos
P1| RS 262.00
P2| RS 260,00
P3| RS 255.00 | RS 238,75 | R§ 255,00 | RS 16,25
P4| RS 209,69
P5] RS 207.06

Fonte: Autoral.

226. Segundo a andlise do corpo técnico, ao escolher a
mediana, o responsavel desconsiderou os pre¢os dos bancos,
que sdo mais confidveis por conterem precos médios
calculados a partir de contratagdes anteriores, portanto, mais
préximos da realidade do mercado. Por outro lado, 0s pre¢os
dos fornecedores apresentavam maior discrepancia em relacéo
aos praticados no mercado.

227. Nesse caso, a média seria 0 método mais apropriado para
aferir o valor estimado, pois os desvios dos pre¢os ndo estavam
concentrados apenas nos valores mais altos ou mais baixos,
mas sim distribuidos por todo o intervalo.

228. Portanto, o preco estimado de R$ 255,00/m2 (P3) obtido
através da mediana entre os precos levantados durante a
cotacdo, ndo poderia ter sido adotado. Acaso tivesse sido
utilizada a média, o valor de referéncia do pregéo
eletronico 137/2021 teria sido reduzido para R$ 238,75/m2.
229. Diga-se, ainda, que a procuradoria-geral do municipio
ao se manifestar no processo de cotacdo, recomendou a
adogdo da média como metodologia para obtencédo do
preco estimado (ID 1531223, p. 8- 17). No entanto, o
responsavel desconsiderou a metodologia mais benéfica
apontada no parecer juridico.

230. Assim, tem-se que restou devidamente demonstrada a
irregularidade na estimativa de precos, em razdo da
adocdo de metodologia de calculo desvantajosa para a
administracdo, resultando em um preco estimado
majorado e, consequentemente, em um valor de referéncia
superior ao adequado.

231. A conduta estd devidamente caracterizada, pois
demonstrou-se que o responsavel adotou metodologia de
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calculo mais prejudicial na cotacdo de precos do processo

1-8494/2021, majorando o valor referencial das telhas

termoacusticas no Pregéo Eletronico n. 137/2021.

232. Assim, agiu de forma imperita ao utilizar metodologia

mais prejudicial a Administracao, e ainda com negligéncia,

por ndo considerar os valores mais baixos obtidos nos
bancos de precos publicos, o que demonstra gravidade
suficiente para caracterizar erro grosseiro.

233. O nexo de causalidade esta configurado, pois da conduta

do responsavel (adotar metodologia de calculo prejudicial)

resultou a majoracdo do preco referencial/estimado para a

licitacéo.

234. A sua culpabilidade, de igual modo, foi demonstrada,

uma vez que era razoavel exigir que adotasse conduta diversa,

em razdo do cargo que ocupava, que exige conhecimento

minimo sobre metodologias de célculos de prego estimado e

sobre precos publicos. Além disso, era razodvel exigir que

agisse de forma diversa, porque existia no processo n. 1-

8494/2021 claros indicios de que o prego médio das telhas

termoacusticas estava majorado, conforme consta no relatério

preliminar.

235. Desse modo, considerando a inexisténcia de elementos

suficientes para afastar a irregularidade imputada,

conclui-se, nos termos da analise empreendida no relatério
preliminar, pela responsabilidade do Senhor Robinson

Emmerich.” (grifou-se e sublinhou-se)

6.2 Da andlise ministerial

De plano, aduz-se que este Ministério Publico de Contas
endossa 0 posicionamento do Corpo Instrutivo. Todavia, reputa-se
imperioso aprofundar a analise da matéria para que ndo pairem duvidas.

De fato, conforme ja assinalado pela SGCE no relato técnico
preliminar, a Instrucdo Normativa da Secretaria Especial de
Desburocratizacdo, Gestdo e Governo Digital do Ministério da
Economia n° 73/2020 “estabelece a média, a mediana ou 0 menor valor
obtido como algumas das metodologias de obtencdo do prego
estimado”.

Contudo, da leitura atenta do aludido instrumento normativo,
extrai-se que a escolha do método ndo pode ser fruto de mero arbitrio
do agente publico. Para precisa elucidacdo do raciocinio, colaciona-se
a seguir o dispositivo vergastado.

“Art. 6° Serdo utilizados, como_métodos para obtencdo do
preco estimado, a média, a mediana ou 0 menor dos valores
obtidos na pesquisa de precos, desde que o calculo incida
sobre um conjunto de trés ou mais precos, oriundos de um
ou mais dos pardmetros de que trata o art. 5°
desconsiderados os valores inexequiveis, inconsistentes e 0s
excessivamente elevados.

§ 1° Poderdo ser utilizados outros critérios ou métodos, desde

que devidamente justificados nos autos pelo gestor

responsavel e aprovados pela autoridade competente.

§ 2° Para desconsideracdo dos valores inexequiveis,

inconsistentes e os excessivamente elevados, deverdo ser

adotados critérios fundamentados e descritos no processo
administrativo.
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§ 3° Os precos coletados devem ser_analisados de forma
critica, em especial, guando houver grande variacdo entre
os valores apresentados.

§ 4° Excepcionalmente, sera admitida a determinag&o de preco

estimado com base em menos de trés precos, desde que

devidamente justificada nos autos pelo gestor responsavel e

aprovado pela autoridade competente.”

Quando o dispositivo faculta ao gestor trés procedimentos
distintos para apuracdo do valor de mercado, nao lhe outorga um direito
subjetivo a ser utilizado da forma que Ihe parecer conveniente, ao revés,
institui em um poderdever cujo exercicio reclama a devida motivacéo.

Prova disso € que o proprio 83°, supra destacado, imp&e analise
critica dos valores coletados, vinculando a escolha do método a uma
fundamentacdo explicita e técnica.

Transportando-se tal preceito para o caso vertente, constata-se
que a notdria disparidade entre os precos obtidos tornava imperativa a
apresentacdo de uma justificativa robusta para a ado¢éo da mediana. O
gestor deveria, portanto, demonstrar ter sopesado os valores e
justificado por que os precos de mercado, extraidos de fontes oficiais,
foram preteridos em favor de cotacfes privadas manifestamente
superiores.

Corroborando essa linha de raciocinio, o Orgdo de Controle
Externo, no derradeiro relatorio, pontuou que “ao escolher a mediana,
o responsavel desconsiderou os precos dos bancos, que sdo mais
confidveis por conterem precos médios calculados a partir de
contratacBes anteriores, portanto, mais préximos da realidade do
mercado”.

Portanto, em dltima anélise, a conduta do Controlador de
Precos implicou o deliberado afastamento dos valores registrados no
SINAPI.

Tal procedimento, alids, colide frontalmente com a
jurisprudéncia dessa Casa de Contas, que, no Acérddo AC2-TC
00088/2022%, ja prestigiou a confiabilidade de referidos bancos de
dados (SICRO e SINAPI) ao julgar regular procedimento de
contratacdo, identificando que os valores previstos para realizacdo de
obra de engenharia estavam devidamente subsidiados na composi¢éo
de pre¢os do SICRO e do SINAPI.

Para além disso, € fundamental rememorar o método
hermenéutico teleoldgico do Professor Rudolf Von lhering, o qual, em
linhas gerais, afirma que a “norma juridica ndo é um fim em si mesma,

31 Processo 01836/2021 — TCE/RO. “FISCALIZACAO DE ATOS E CONTRATOS. CONTRATO DE ENGENHARIA.
REFORMA E RECUPERACAO DE PONTE. PROJETO BASICO. IRREGULARIDADES NAO CONSTATADAS.
CUMPRIMENTO DO ESCOPO DE FISCALIZAGAO. IMPROCEDENCIA DAS ALEGAGCOES NARRADAS.
ARQUIVAMENTO. 1. A auséncia de elementos que tornem evidentes as irregularidades noticiadas no
ambito da Ouvidoria do TCE/RO tornam improcedentes os fatos narrados na noticia materializada. 2.
Impossibilidade de ser estabelecido um critério comparativo de precos para a construgdo de pontes com
estruturas diferentes. 3. O valor previsto para a obra de engenharia, entabulada em planilha
orgamentaria de reforma e recuperagao, é embasado na composi¢cao de pregos no Sistema de Custos
Referenciais de Obras-SICRO e no Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e indices-SINAPI e
parametrizado em valores de outras pontes de estruturas mistas, executadas pelo Departamento
Nacional de Infraestrutura de TransportesDNIT e pelo préprio DER/RO;”
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mas uma disposicao que conduz a uma finalidade. Esta finalidade, no
limite, é sempre a da preservaco social®.

Nesse diapasdo, nao é crivel afirmar que todo o regime juridico
administrativo, com finalidade exclusiva de defesa do interesse publico,
coadune com uma interpretacdo que autoriza a utilizagdo da mediana
sem a devida fundamentacéo.

Nesse sentido, sdo as percucientes palavras do Relator destes
autos no Acérddo AC2-TC 00524/2023%:

“(...) o Tribunal de Contas ndo pode, e nem pretende,
substituir-se a0 gestor puablico em suas escolhas
discriciondrias, no entanto, essa discricionariedade nao é
absoluta, menos ainda quando o erario reclama protecéo,
sendo, portanto, a toda evidéncia, sindicavel a legalidade
formal dos atos praticados pelos Jurisdicionados
anteriores a revogacao do certame.
67. Isso porque, sempre que os cofres publicos periclitam,
cumpre ao Tribunal de Contas, dentre todas as suas
competéncias constitucionais conferidas pelo legislador
originario, verificar se 0os mecanismos de efetivacdo do
interesse publico estdo sendo respeitados, e isso, claro,
também perpassa e alcanca a discricionariedade
administrativa que, em todo e qualquer ato da Administragéo,
deve se curvar as regras de direito impostas e obedecer a norma
legal, notadamente no que diz respeito a presenca ou nao da
legitimidade do ato administrativo.” (grifouse)

Assim, compulsando-se as pegas do procedimento
administrativo, constata-se a auséncia de motivacdo para a escolha da
metodologia aplicada, pois, consoante se vera no print a seguir, ndo ha,
na manifestagdo do jurisdicionado, uma explicacdo razoavel
justificando a op¢do pela mediana em detrimento da média, sendo
vejamos:

32 Disponivel em: MAZOTTI, Marcelo. As Escolas Hermenéuticas e os Métodos de Interpretacgio da Lei.
Barueri: Manole, 2010. E-book. p.72. ISBN 9788520446409. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788520446409/. Acesso em: 07 ago. 2025.

33 Processo 00739/2022 — TCE/RO.


https://app.minhabiblioteca.com.br/reader/books/9788520446409/
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Senhora Presidenta

Conforme solcilado na Pag N* 228 onde pede sdequaclo do sstema ¢
nsercdo da Tabels Sinapi onde o3 autos se rata de Conlrataglo de Contratagdo
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& mediana once 550 SMNACos C MAaDr & 0 Menor valor 8 WliZando o valor do me
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PANCIPIDS QUa regem a sdminsiragdo plblica em gard

Encerrados os procedimantos de lesponsabilcade deste $90( Segue para
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PALACK Lo > W - BN - e aatans Dnw 34 CNP) 04 200 A 7175085 2
Ml cairdo 83 tou e -u.muuonn.n—unhwu-uhomusomsln 93

Portanto, essa conduta - ao escolher parametro para afericéo
do valor de mercado sem a devida fundamentagdo e com afastamento
dos valores da tabela do SINAPI -, representa manifesta afronta ao
regime juridico-administrativo e aos principios da economicidade e
motivagdo dos atos publicos.

Ademais, cumpre reforcar que a conduta do jurisdicionado
configura erro grosseiro patente, pois, diante da discrepancia entre 0s
precos dos fornecedores e os dos bancos publicos, era evidente a
necessidade de uma anélise critica que ndo foi realizada. Tal fato
demonstra distanciamento da conduta esperada do homem médio.

De maior gravidade é o fato de que o agente publico ignorou a
recomendacgdo expressa da Procuradoria-Geral do Municipio, a qual
apontava a média como a metodologia mais adequada. Ignorar um
parecer juridico interno sem qualquer contraponto técnico demonstra,
nesse sentido, elevado grau de negligéncia, o que materializa a culpa
grave.

Assim, somados estes argumentos e em harmonia com a
exposicdo da SGCE, tém-se que a_responsabilidade imputada na
letra “f’ do_item II da DM-DDR n° 00037/24-GCPCN deve ser
mantida.

De mais a mais, ressalta-se que escolha metodolégica ndo € um
ato de mera conveniéncia, mas sim um ato administrativo vinculado ao
dever de buscar a proposta mais vantajosa. Auséncia de fundamentacéo
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técnica torna a conduta contraria ao ordenamento juridico,
configurando a antijuridicidade do ato.

No presente caso, a conduta comissiva do jurisdicionado, ao
escolher sistematica de calculo mais onerosa, teve nexo de causalidade
direto e imediato com o resultado danoso narrado alhures na
irreqularidade 1, pois a fixacdo de um preco de referéncia majorado,
0 que caracteriza um ato de gestdo antieconémico e, portanto, um dano
formal a Administracdo Publica, legitimou a estratégia perniciosa
utilizada pela Multiplic.

Portanto, além da manutencdo da irregularidade, as contas
especiais do Senhor Robinson Emmerich devem ser julgadas
irregulares, nos termos do art. 16, alineas “b” da Lei Complementar
Estadual 154/1996. Corolério a isso, cabivel a imposicdo de multa
nos termos do art. 55, incisos | e 11, do mesmo diploma normativo.
(destaques do original)

130. Assim, é evidente a responsabilidade do senhor Robinson Emmerich
pois, afastando-se da conduta que seria tomada pelo homem médio e mesmo diante de
manifestacdo da procuradoria municipal no sentido de que se adotasse a média (e ndo a
mediana dos valores pesquisados), utilizou metodologia de calculo desvantajosa para
Administracdo, ao estimar o preco do produto a ser adquirido em desconformidade como
disposto no art. 15, V, 81° da Lei n° 8.666/93 e na Instrucdo Normativa MPGO n°
73/2020.

131. Configurada a responsabilidade, o senhor Robinson Emmerich deve ser
sancionado com a multa prevista no art. 55 da Lei Complementar Estadual n. 154/96.

132. Para a quantificacdo da multa, nos termos do art. 22 da Lei de
Introducdo as Normas do Direito Brasileiro e do disposto na tese juridica fixada no item
11 do APL-TC 0037/23, transcrito no item anterior, verifico que a natureza do ilicito é
normal para o tipo, pois o senhor Robinson ndo agiu com a diligéncia esperada. A conduta
foi, no minimo, praticada com culpa grave e, quica, com dolo, pois o agente adotou a
metodologia de calculo desvantajosa para a Administracdo, ignorando a manifestacédo
técnica da Procuradoria Municipal que indicava a utilizacdo de outra metodologia. A
gravidade pode ser considerada elevada, pois ndo se tratou de um mero descuido, mas
de erro grosseiro, que um agente publico mediano e diligente ndo cometeria. De sua
conduta ndo houve dano direto, apesar de posteriormente, terem ocorrido contrataces
com sobrepreco, facilitadas por um referencial de precos incorretamente confeccionado.

133. Assim, nos termos do art. 55, incs. | e 11, da LCE n. 154/96, c/c art. 103,
inc. I, do Regimento Interno, fixo a multa base em 4% (quatro por cento) de R$ 81.000,00
(oitenta e um mil reais), o que perfaz a quantia de R$ 3.240,00 (trés mil, duzentos e
quarenta reais), a qual torno em definitivo em razdo da auséncia de circunstancias
atenuantes, agravantes e de antecedentes (ID 1653470 — fls. 9/10).

134. E como voto.
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PARTE DISPOSITIVA

135. Ante o exposto, convergindo parcialmente com a Secretaria Geral de
Controle Externo (ID 1688225 e 1765141) e com o Ministério Publico de Contas (ID
1810486), submeto a apreciacdo deste e. Pleno o seguinte voto:

I —Julgar irregulares as contas especiais, com fundamento no art. 16,
inc. II1, alineas “b” e “c” da Lei Complementar Estadual n. 154/1996, dos jurisdicionados:

a) empresa Multiplic Servicos e Edificacbes Ltda, CNPJ n°
40.187.872/0001-25, por ter, quando da realizacdo do Pregdo
Eletrobnico n® 137/2021, que objetivava a aquisicdo de telhas
termoacusticas, contribuido para a aceitacdo e apresentado proposta
desvantajosa para a Administracdo, uma vez que na mesma licitacéo
para item com igual objeto ofertou pre¢co menor. Agindo, assim, violou
0 principio da proposta mais vantajosa para a Administragao, prescrito
no art. 3°, da Lei n° 8.666/93, concorrendo para a realizacdo de
pagamento e se beneficiando do recebimento de valores superfaturados,
causando dano ao erdrio no valor historico de R$ 451.373,94
(quatrocentos e cinquenta e um mil, trezentos e setenta e trés reais e
noventa e quatro centavos), conforme relatado no item A3 (quadro 6)
do relatorio técnico (ID 1540166);

b) Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n® *** 523.002-**, Secretaria
Municipal de Assisténcia Social e Familia — SEMASF a época, por ter
solicitado no processo administrativo n° 1-12817/2022 (ID 1531274 e
1531287) a adesdo a ARP n. 058/SRP/SEMAD/2021 para aquisicao de
telhas termoacusticas, sem a devida avaliacdo quanto a sua
vantajosidade, principalmente por existir, no proprio municipio, outra
ata de registros de precos para 0 mesmo objeto (telhas) e com pregos
inferiores (ARP n° 005/SRP/SEMAD/2022), o que acabou resultando
em pagamento de valores superfaturados (dano ao erario) no montante
historico de R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés mil reais,
duzentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos), conforme
relatado no item A6 (subitem b.2 e quadro 8) do relatorio técnico (ID
1540166);

c) Jeferson Lima Barbosa, CPF n® ***666.702-**, Secretario
Municipal de Educacgéo a época, pela auséncia de planejamento para as
aquisicdes decorrentes do Pregdo Eletronico n® 137/2021 e do Pregéo
Eletronico n® 152/2021, em afronta aos artigos 6°, inciso IX, alineas “a”
a“f’e7° §2° da Lein® 8.666/93, conforme relatado nos itens Al e Ad
do relatério técnico (ID 1540166);
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d) Robinson Emmerich, CPF n® ***793.612-** Gerente de
Administracdo a época, pela inobservancia do principio da
vantajosidade na definicdo da metodologia de calculo para o pre¢o
estimado, em descumprimento ao disposto ao art. 15, V, 81°, da Lei n°
8.666/93 e da Instrucdo Normativa MPGO n° 73/2020, conforme
relatado no item A2 do relatorio técnico (ID 1540166).

Il — Imputar débito, com fundamento no art. 16, §2°, alineas “a” ¢ “b”
e art. 19, ambos da Lei Complementar Estadual n. 154/1996, em razdo do dano causado
a administracdo municipal de Ji-Parana, aos jurisdicionados:

a) empresa Multiplic Servicos e Edificacbes Ltda, CNPJ n°
40.187.872/0001-25, no valor histérico de R$ 451.373,94 (quatrocentos
e cinquenta e um mil, trezentos e setenta e trés reais e noventa e quatro
centavos), que, atualizado monetariamente e acrescido dos juro de
mora®* desde a data do evento danoso®, perfaz o montante de R$
642.846,77 (seiscentos e quarenta e dois mil, oitocentos e quarenta
e seis reais e setenta e sete centavos)®®, em razdo da irreqularidade

[P 4)

danosa descrita no item I, alinea “a”, supra;

b) Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n® *** 523.,002-**, Secretaria
Municipal de Assisténcia Social e Familia— SEMASF & época, no valor
historico de R$ 243.292,50 (duzentos e quarenta e trés mil reais,
duzentos e noventa e dois reais e cinquenta centavos), que, atualizado
monetariamente e acrescido dos juro de mora®’ desde a data do evento
danoso®, perfaz o montante de R$ 311.073,79 (trezentos e onze mil,
setenta e trés reais e setenta e nove centavos)®®, em razdo da
irregularidade danosa descrita no item I, alinea “b”, supra;

111 — Multar, com fundamento no art. 54 e art. 55, incs. | e Il, da Lei
Complementar Estadual n. 154/1996, c/c art. 103, inc. Il do Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Estado de Rondbénia c/c art. 1° da portaria n. 1.162/12,
individualmente, os jurisdicionados:

a) empresa Multiplic Servicos e Edificacbes Ltda, CNPJ n°
40.187.872/0001-25, conforme fundamentagdo exposta, no percentual
de 15% (quinze por cento) do valor atualizado do dano (R$
534.923,19), perfazendo R$ 80.238,47 (oitenta mil, duzentos e trinta
e oito reais e quarenta e sete centavos), em razdo da irregularidade

[P 2]

danosa descrita no item I, alinea “a”. supra;

34 Art. 19, da LCE n. 154/96.

35 Data do pagamento em margo de 2022 até outubro de 2025.

36 https://atualizacao-debito.tcero.tc.br/

37 Art. 19, da LCE n. 154/96.

38 Data do Gltimo pagamento em maio de 2023 até outubro de 2025.
39 https://atualizacao-debito.tcero.tc.br/
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b) Ana Maria Alves Santos Vizeli, CPF n® *** 523.002-**, Secretaria
Municipal de Assisténcia Social e Familia — SEMASF a época,
conforme fundamentacdo exposta, no percentual de 4% (quatro por
cento) do valor atualizado do dano (R$ 269.476,30), perfazendo R$
10.779,05 (dez mil, setecentos e setenta e nove reais e cinco
centavos), em razdo da irregularidade danosa descrita no item |, alinea

3

‘b”, supra;

c) Jeferson Lima Barbosa, CPF n® ***666.702-**, Secretario
Municipal de Educacdo a época, conforme fundamentacdo exposta, no
percentual de 4% (quatro por cento) de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil
reais), perfazendo a quantia de R$ 3.240,00 (trés mil, duzentos e
guarenta reais), em razdo da irreqularidade descrita no item I, alinea

€\

c”, supra;

d) Robinson Emmerich, CPF n°® ***793.612-** Gerente de
Administracdo a época, conforme fundamentacdo exposta, no
percentual de 4% (quatro por cento) de R$ 81.000,00 (oitenta e um mil
reais), perfazendo a quantia de R$ 3.240,00 (trés mil, duzentos e
guarenta reais), em razdo da irreqularidade descrita no item I, alinea

“d”, supra;

IV — Declarar a inidoneidade da empresa Multiplic Servicos e
Edificacbes Ltda, CNPJ n° 40.187.872/0001-25, para participar de licitagdo no
ambito das Administraces Publicas Estadual e Municipais, pelo periodo de 5
(cinco) anos, nos termos do art. 43 da Lei Complementar n® 154/1996, c/c o art. 106 do

({2

RITCE-RO, em razdo da irregularidade danosa descrita no item I, alinea “a”., supra;

V — Julgar regulares as contas especiais, com fundamento no art. 16,
inc. I, da Lei Complementar Estadual n. 154/96, dos jurisdicionados Isat Raimundo da
Fonseca, CPF n°® ***283,732-** Prefeito a época, Thiago de Paula Bini, CPF n°
***.126.901-**, Procurador do Municipio, Soraya Maia Grisante de Lucena, CPF n°
*** 776.032-**, Pregoeira, Viviane Barbosa Vitoria, CPF n° ***219372-**
Secretaria de Administracdo Interina — SEMAD a época, Valéria Luciene Novaes
Alexandre, CPF n° *** 748.502-**, Superintendente de Administracdo da SEMED a
época, e Janete Reis da Silva Brito, CPF n® *** 408.382-**, responsavel pelo
Almoxarifado da SEMED a época;

VI — Determinar, com fulcro no art. 4° da Resolugéo n. 410/2023, ao
senhor Affonso Antonio Candido, CPF n® ***,003.112-**, atual Prefeito de Ji-Parana,
que, na aplicagdo do art. 8°, §3°, Decreto Municipal n. 6.566/16, onde consta “se a mesma
empresa vencer a cota reservada e a cota principal, a contratagdo das cotas devera
ocorrer pelo menor pre¢o”, deve ser interpretado como “se a mesma empresa ofertar o
menor preco na cota reservada e na cota principal, a contratacdo das cotas devera
ocorrer pelo menor prego”. Essa interpretacdo sistematica vincula a licitante. O atual
Prefeito, também, devera dar conhecimento desta determinacdo ao Controle Interno, ao
setor de licitacOes e a Procuradoria Municipal, para que seja adotado esse entendimento.
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VII - Fixar o prazo de até 30 (trinta) dias, com espeque no art. 25 da
LC n. 154/1996 e no art. 31, inciso III, alinea “a”, do Regimento Interno, a contar da
publicacdo deste Acérddo no Diario Oficial Eletrénico do Tribunal de Contas, para que
0s responsaveis comprovem o recolhimento dos débitos e das multas aos cofres do
Municipio de Ji-Parang, por meio de Documento de Arrecadagdo de Receitas Municipais
(DAM), em consonéncia com o art. 3°, 81°, c/c. o art. 54 da IN 69/2020/TCE-RO (com
redagéo dada pela Instru¢cdo Normativa n. 81/2024/TCE-RO);

VI — Autorizar, caso ndo sejam recolhidos o débito e/ou a multa, a
emissdo do respectivo titulo executivo e a consequente cobranca judicial/extrajudicial,
em conformidade com o art. 27, inciso Il, da LC n. 154/1996, c/c. o art. 36, inciso I, do
Regimento Interno, e com os arts. 32, 842, 9°, 84°, 13, inciso 1V, 48, §1°, e 49, todos da IN
69/2020/TCE-RO;

IX — Dar ciéncia deste acordao, na forma regimental, via Diério Oficial
Eletrdnico deste Tribunal, aos responsaveis e advogados constantes do cabecalho (Isal
Raimundo da Fonseca — CPF n® ***.283.732-**, Prefeito de Ji-Parana de 01.01.2021 até
31.12.2024; Jeferson Lima Barbosa — CPF n° *** 666.702-**, Secretario Municipal de
Educacdo (SEMED) de 14.05.2021 até 01.08.2022; Robinson Emmerich — CPF n°
*** 793.612-**, Gerente de Administracdo de 7.01.2020 até 01.08.2023; Soraya Maia
Grisante de Lucena — CPF n° ***776.032-**, Pregoeira de 20.08.2021 até 09.12.2022;
Thiago de Paula Bini — CPF n® ***126.901-**, Procurador do Municipio desde
18.10.2018; Valéria Luciene Novaes Alexandre — CPF n® ***748.502-**,
Superintendente de Administracdo da SEMED de 05.01.2021 até 08.11.2023; Viviane
Barbosa Vitéria — CPF n® ***219.372-** Secretaria Municipal de Administracao
(SEMAD) Interina de 16.09.2022 até 30.09.2022; Ana Maria Alves Santos Vizeli — CPF
n® *** 523.002-**, Secretaria Municipal de Assisténcia Social e Familia (SEMASF) de
05.04.2021 até 01.04.2023; Janete Reis da Silva Brito, CPF n® ***408.382-**,
Responsavel pelo Almoxarifado da SEMED; Multiplic Servicos e Edificacoes
Ltda— CNPJ n°40.187.872/0001-25; Soraya Maia Grisante de Lucena, OAB/RO n. 8935;
Thiago de Paula Bini, OAB/RO n. 9867; Robson Magno Clodoaldo Casula, OAB/RO n.
1404), informando-os que a data de publicacdo desta decisdo deve ser observada como
marco inicial para possivel interposicéo de recurso, com supedaneo no art. 22, inciso 1V,
c/c. o art. 29, inciso 1V, da LC n. 154/1996, ficando registrado que o voto, os relatorios
técnicos e o parecer ministerial, em seu inteiro teor, estdo disponiveis para consulta no
endereco eletrébnico www.tce.ro.gov.br;

X — Ordenar a Secretaria de Processamento e Julgamento que:

a) Publique o Acérdao no Diério Oficial Eletronico deste Tribunal, nos
termos do art. 31 do Regimento Interno;

b) Dé ciéncia desta decisao a Secretaria Geral de Controle Externo e ao
Ministério Pablico de Contas na forma regimental;

c) Encaminhe uma copia integral dos presentes autos ao Ministério
Pablico do Estado de Ronddnia para conhecimento e as providéncias
que entender cabiveis, em especial quanto ao indicios de possivel
ocorréncia de improbidade administrativa;
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d) Encaminhe uma coépia da presente decisdo ao senhor Affonso
Antonio Candido, CPF n. ***.003.112-**, atual Prefeito de Ji-Parana,
para conhecimento dos fatos e da determinagéo;

e) Dé ciéncia desta decisdo, em razdo da declaracdo de impedimento
para licitar (item 1V), & Controladoria Geral do Estado de Ronddnia
(CGE), para inclusdo no Cadastro de Fornecedores Impedidos de
Licitar e Contratar com a Administracdo Publica Estadual, nos termos
do art. 8° da Lei Estadual n. 2.414/2011,

f) Adote as providéncias necessérias ao integral cumprimento deste
decisum;

g) Arquive os presentes autos, apds cumpridas as providéncias e 0s
tramites regimentais.

202 Sessdo Virtual do Pleno, de 8 a 12 de dezembro de 2025.

PAULO CURI NETO
Conselheiro Relator
Matricula 450
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